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مقدمه مترجم 
سازد که بر اساس بررسى دوهزار سال تاریخ تفکر مسیحى ما را با طیف وسیعى از متفکران و متألهان آشنا مى

اند، در باب زیستهاى که در آن مىحقایق مکشوف شده در کتاب مقدس و متناسب با شرایط تاریخى و فرهنگى
توان اندیشمندانى را باز شناخت که ران مىاند. در طیف گسترده این متفکپردازى نمودهمسائل گوناگون اندیشه

آثار و عقایدشان نه تنها بر تفکر دینى مسیحیت، بلکه بر تفکر غیردینى غرب نیز تأثیرات مهمى برجاى گذاشته 
است. براى مثال آگوستین متفکریست که آثار وى تأثیر عمیقى بر الهیات مسیحى برجاى گذاشته است و در 

ار او که بیشتر صبغه فلسفى دارند، آثار قابل توجهى در زمینه فلسفه نظرى محسوب عین حال برخى از وجوه آث
اى نابسنده شوند و هر بررسى جامعى از تاریخ تفکر غرب بدون توجه به تأثیر آثار آگوستین بر آن، بررسىمى

ر شدن میراث تتوان تأثیر آراى اندیشمندانى چون آکویناس را در غنىخواهد بود. به همین شکل نیز نمى
ارزشمند فلسفه ارسطویى، آراى اشلایرماخر را در پدیدآیى هر منوتیک و آثار کرکگارد را در پدیدآیى فلسفه 

هاى بسیارى از متفکران و متألهان مسیحى نیز تأثیرات عمیقى بر اگزیستانسیالیسم نادیده گرفت . آرا و اندیشه
ست و درك تاریخ تحول بسیارى از جوامع غرب، بدون حیات اجتماعى و سیاسى روزگارشان برجاى نهاده ا

هاى مارتین لوتر بانى اصلى جنبش بررسى آثار این اندیشمندان ممکن نیست. براى مثال آرا و اندیشه
دینى، در عین حال که  تحولى اساسى در الهیات مسیحى پدید آورد، تغییرات اجتماعى و سیاسى عمیقى اصلاح

و پیامدهاى جنبش اصلاح دینى بر همه ارکان تمدن اروپایى و هم بر ابعاد دینى زندگى را نیز در اروپا منجر شد
اروپاییان و هم بر ابعاد غیردینى زندگى آنان تأثیرات مهمى برجاى گذاشت و جامعه شناسانى چون ماکس وبر 

ند.یا بررسى مبارزات احتى تأثیر جنبش اصلاح دینى را بر مناسبات اقتصادى  اروپاى نوین را نیز بررسى کرده
سیاهپوستان ایالات متحده براى احقاق حقوقشان و نضج و گسترش جنبش حقوق مدنى سیاهان آن دیار، بدون 

هاى مارتین لوترکینگ بر این جنبش ممکن نیست .یا براى درك جامعتر تحولات اجتماعى بررسى تأثیر اندیشه
ن تحولات دارد بررسى الهیات رهایى بخش و آراى در آمریکاى لاتین و نقشى که کلیساى کاتولیک در ای

هاى بسیارى از متفکران مسیحى ما را نماید. بدینسان بررسى آثار و اندیشهمتفکران پیرو این مکتب ضرورى مى
دهد. اند، یارى مىدر درك جامعتر و عمیقتر تحولاتى که در دو هزار سال گذشته در تاریخ غرب بوقوع پیوسته

توان در ساحت تفکر دینى ز متفکران مسیحى نیز صرفاً جنبه الهیاتى دارند و تأثیرشان را عمدتاً مىآثار بسیارى ا
و حیات روحانى مسیحیان مشاهده نمود و شناخت و درك تاریخ تفکر و الهیات مسیحى بدون بررسى آثار این 

د در حالى که برخى از آنان به اندیشمندان ناممکن است. آثار برخى از این اندیشمندان رنگ و بوى فلسفى دار
گراتر هستند در حالى که در دهند. برخى از آنان سنتزندگى عملى و تجربیات عرفانى توجه بیشترى نشان مى
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شود. براى مثال آثار برخى دیگر توجه به تفکر فلسفى دوران زندگى اشان  و تأثیر پذیرى از آن بیشتر دیده مى
شود در آثار دینى سنتى مسیحى بیشتر دیده مىو الهیات انجیلى توجه به راستدرحالى که در آثار متفکران پیر

متألهان و متفکرانى چون بولتمان و تیلیخ تأکید بیشتر بر روى تأثیرپذیرى از عناصر تفکر معاصر همچون 
شود.اگزیستانسیالیسم بیشتر دیده مى

ى  بیش از یکصد متفکر مسیحى دارد که به کتابى که پیش روى دارید سعى در شرح و بررسى اندیشه ها
اند. روش کار نویسنده بدینگونه است که اشکال مختلف  نقشى ماندگار در تاریخ تفکر و الهیات مسیحى داشته

هاى او دهد و سپس به شرح و بررسى آثار و اندیشهابتدا شرحى مختصر از زندگى هر متفکر و متأله ارائه مى
شود. نویسنده سعى دارد تا ابعاد مهم تفکر هر یى از آثار مهم این متفکران نیز نقل مىپردازد .آنگاه بخشهامى

متفکر مسیحى را باز بنمایاند و جایگاه او را در تاریخ تفکر مسیحى و تأثیرى را که وى برآن  برجاى نهاده است 
و فلسفى را در آثار متفکران هاى مختلف الهیاتى نشان دهد. نویسنده همچنین پدیدآیى و تکامل آرا و اندیشه

اند، کند و نقشى را که متفکران مختلف در پدیدآیى یک ایده و یا بسط و تکامل آن ایفا کردهگوناگون بررسى مى
کند بدور از حب و بغض، نقاط قوت و ضعف متفکران مختلف را دهد. نویسنده همچنین سعى مىنشان مى

رائه نماید. کتاب در پنج بخش تدوین شده است. بخش نخست به اى کلى از آرایشان انشان دهد و ارزیابى
هاى مختلف و پدیدآیى بنیانهاى راست پردازد و سیر تطور اندیشهشرح و بررسى آثار متفکران قرون اولیه مى

شود و نمایاند. در بخش دوم سنت فکرى و الهیاتى کلیساهاى یونانى و شرقى معرفى مىدینى مسیحى را باز مى
شود. بخش سوم به معرفى هاى عرفانى و عملى ارائه مىتمایز آن با الهیات لاتین و تأکید آن بر جنبهوجوه 

کند. در بخش چهارم پردازد و وجوه گوناگون فلسفه مدرسى را در آثارشان بررسى مىمتفکران قرون وسطى مى
اند و جنبش اصلاح دینى داشتهپردازد که نقش مهمى در پدیدآیى و تکامل نویسنده به معرفى متفکرانى مى

کند و به معرفى آثار متفکران کاتولیک این سپس واکنش کلیساى کاتولیک در مقابل این جنبش را بررسى مى
پردازد. بخش پنجم نیز به شرح و بررسى تحولاتى که در دوران معاصر در تفکر و الهیات مسیحى رخ دوران مى

ا که پیرو مکاتب الهیاتى مختلفى چون لیبرالیسم، اگزیستانسیالیسم،  پردازد و آراى متفکرانى رداده است مى
اى کوتاه در کند. در ابتداى هر بخش نیز نویسنده مقدمهالهیات انجیلى و راست دینى نوین هستند، بررسى مى

مورد دورانى که سعى در معرفى متفکران آن دارد به نگارش درآورده است. همچنین در هر بخش نیز 
هاى مهم کلیسایى که در تاریخ  تفکر الهیات مسیحى اهمیت دارند یا هاى مهم مسیحى و بیانیهنامهاعتقاد

ها نیز ذکر ها و بیانیهاند معرفى شده و قسمتهایى از این اعتقادنامهنمایانگر یک سنت خاص الهیاتى و کلیسایى
شده است.
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هاى مسیحى در دانشگاه اندیشه هاى و آموزهنویسنده کتاب، تونى لین، سالهاست که در کرسى استادى
الهیاتى لندن مشغول تدریس است و در زمینه معرفى متفکرین مسیحى کتب و مقالات بسیارى به نگارش 

اشاره نمود.» سیاحتى در تفکر مسیحى«توان به کتاب درآورده است که از این جمله مى
ى مفید واقع گردد و آنان را با سنت تفکر مسیحى که از امید است مطالعه این کتاب براى خوانندگان گرام

سنن فکرى غنى مغرب زمین است آشنا سازد.

روبرت آسریان   
1376دى ماه 
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پیشگفتار

اگر کسى بخواهد مدتى در کشور دیگرى زندگى کند، طبیعى است که باید زبان آن کشور را یادبگیرد. ولى 
این کافى نیستو اگر بخواهد با مردم آن کشور رابطه برقرار سازد باید زبان دیگرى را هم بیاموزد و آن زبان 

باشد. وظیفه کلیسا تنها سیحى هم صادق مىعبارتست از قالبهاى فکرى آن مردم. این موضوع در مورد کلیساى م
باشد وفادار بماند بلکه باید این حقایق مقدس مذکور مىاین نیست که به اصول اساسى مسیحیت که در کتاب

کند تفسیر نماید. تغییرناپذیر را براى نسلى که در میان آن زندگى مى
توان عقاید مسیحى را به آن زمان مربوط ىهر نسل مسیحى باید با این مسئله روبرو شود که چگونه م

ساخت. براى حل این مسئله بایدتغییرات زمان خود را درك نماید. اگر بخواهیم ایمان مسیحى را بطرزى قابل 
درك به مردم ابلاغ نماییم باید قالبهاى فکرى زمان خود را درك کنیم. این قالبهاى فکرى در جاهاى مختلف با 

چنین ها و همى دارند و این تفاوتها در میان ملل مختلف بیشتر است. ولى تمام دورهیکدیگر تفاوتهاى کوچک
باشند. این کتاب براى بحث درباره این خصوصیات عصر ما داراى خصوصیاتى هستند که با یکدیگر یکى مى

مشترك نوشته شده است. هدف این کتاب فقط ارضاء حس کنجکاوى فکرى نیست. بتدریج که موضوعات 
شود متوجه خواهیم گردید که نتایج عملى درك واقعى تغییرات قالبهاى فکرى تا چه حد وسیع افته مىشک
اى ممکن است تعجب کنند از این که من تحلیل جریان تفکر جدید را از توماس آکویناس شروع باشد. عدهمى

تاریخ مربوط باشد و هم به فلسفه. ام. ولى من معتقدم که مطالعه ما باید در عین حال هم بهکرده و به جلو رفته
اگر بخواهیم جریان تفکر عصر حاضر را درك کنیم باید از نظر تاریخى بفهمیم که این وضع چگونه بوجود 

چنین باید با تفصیل بیشترى پیشرفت قالبهاى فکرى فلسفى را مورد مطالعه قرار دهیم. تنها آمده است و هم
هاى عملى این موضوع بپرداریم که چگونه ى خواهیم داشت که به جنبهوقتى این کار را انجام دهیم، آمادگ

توانیم حقایق تغییرناپذیر را به جهان درحال تغییر ابلاغ نماییم.مى
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فصل اول

طبیعت و ماوراءالطبیعه
هاى مختلفى نسبت بدهیم. ولى من با عقاید شخصى شروع خواهم توانیم به دورهمنشاء انسان جدید را مى

P{کرد که دنیا را واقعاً تغییر داد. توماس آکویناس - P Thomas Aquinas{
شود گشود. این خوانده مى» طبیعت و ماوراءالطبیعه«میلادى) راه را براى بحث درباره آنچه 1225-74(

توان بصورت زیر نشان داد:موضوع را مى

طبیعت-ماوراءالطبیعه 
توان با شرح بیشترى در دو سطح متفاوت نشان داد:این نمودار را مى

یا بالا: خداى خالق، بهشت و اموربهشتى،ماوراءالطبیعه 
امورنامرئى و تأثیر آنها برجهان،

روح انسان، اتحاد یا وحدت

طبیعت یا پایین:    مخلوقات، دنیا و اموردنیوى،
دهند،امور مرئى و آنچه طبیعت و انسان در دنیا انجام مى

بدن انسان، گوناگونى

تا این زمان قالبهاى فکرى انسان یونانى بود. امور بهشتى یا آسمانى بسیار مهم و بقدرى مقدس بودند که 
شدند کشیدن تصویر واقعى آنها امکان نداشت. مثلاً حضرت مریم و مسیح هرگز بصورت واقعى تصویر نمى

P{شدند. بهمین دلیلبلکه بصورت نمادى نقاشى مى - P Symbolic{
ى مثلاً به موزائیک یک حوض تعمید مربوط به دوره آخر بیزانس در فلورانس نگاه کنید، تصویر حضرت وقت

مریم را نخواهید دید بلکه نماد او را.
براى هنرمندان اهمیتى نداشت بلکه فقط قسمتى از -مانند درختها و کوهها-از طرف دیگر طبیعت ساده
مثلاً کوه نورى بهیچوجه طرفدارى نداشت. بطورى که بعداً خواهیم دید کردند.جهانى بود که در آن زندگى مى

کوهنوردى درواقع وقتى شروع شد که توجه جدیدى نسبت به طبیعت ایجاد گردید. پس قبل از توماس 
دانستند و آمد و آنها را بسیار دور و بسیار مقدس مىآکویناس تأکید زیادى در مورد امور ماوراءالطبیعه بعمل مى
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دادند و علاقه زیادى به طبیعت وجود نداشت. با ظهور توماس آکویناس ما شاهد تولد فقط با نمادها نشان مى
باشیم.گرایانه مىواقعى رنساس انسان

نظر آکویناس درباره طبیعت و ماوراءالطبیعه شامل جدائى کامل این دو نبود زیرا بنظر او این دو با هم اتحاد 
آمد که بین طبیعت و ماوراءالطبیع اتحاد ایجاد شود و کویناس ببعد سالها تلاش دائمى بعمل مىداشتند. از زمان آ

انسان امیدوار بود که عقل بتواند درباره هر دو چیزى بگوید.
ترى یافت. از پیدایش طرز تفکر رنسانس چند نتیجه خیلى خوب داشت و مخصوصاً طبیعت جاى مناسب

باشد زیرا توسط خدا خلق شده است و نباید مورد تحقیر قرار گیرد. راى اهمیت مىمقدس طبیعت دانظر کتاب
باشد. امور جنسى به خودى خود امور بدنى در مقایسه با روح نباید حقیر شمرده شود. زیبایى داراى اهمیت مى

آن به دیده باشند که عطاکننده طبیعت خداست و کسى که دربد نیست. تمام این امور نتیجه این حقیقت مى
شمارد زیرا آنچه را که کند خلقت خدا را خوار شمرده است و از نظرى خود خدا را خوار مىتحقیر نگاه مى

خدا خلق کرده خواهر شمرده است.

آکویناس و خود فرمانروا
قرار دهیم. توانیم اهمیت نمودار طبیعت و ماوراءالطبیعه را از نظر دیگرى مورد توجه در عین حال اکنون مى

هر چند دادن جاى مناسب به طبیعت داراى نتایج خوبى بود ولى بطورى که بعداً خواهیم دید این امر راه را 
براى امور زیادى که زیانبار بود باز کرد. بنظر آکویناس اراده انسان سقوط کرده ولى عقل او سالم مانده بود. این 

مقدس در این مورد ناقص است، باعث ایجاد مشکلات ظر کتابنظریه درباره سقوط انسان، که در مقایسه با ن
بعدى شد. عقل انسان، خودفرمانروا گردید. انسان اکنون در یک حوزه، خود فرمانروا و مستقل شد. این حوزه 
خود فرمانروایى در عقاید آکویناس به شکلهاى مختلفى ظاهر گردید. بعنوان نمونه یکى از نایج این بود که 

مقدس وجودداشته تواند جدا از کتابیعى بوجود آمد. از این نظر الهیات طبیعى الهیاتى است که مىالهیات طب
دانست ولى امیدوار بود که اتحاد وجود داشته اى مستقل مىباشد. هر چند آکویناس الهیات طبیعى را مطالعه

کته مهم در نتیجه حاصله این بود مقدس رابطه وجود دارد. ولى نگفت که بین الهیات طبیعى و کتابباشد و مى
که یک حوزه خود فرمانروا و مستقل تشکیل شد. براساس این حوزه خود فرمانروا، فلسفه هم آزاد شد و از 
مکاشفه الهى جدا گردید. بهمین دلیل فلسفه بال و پر پیدا کرد و به هرجا که میل داشت پرواز نمود بدون این 

باشد. این به آن معنى نیست که این تمایل قبلاً وجود نداشت ولى از این موقع اى داشته مقدس رابطهکه با کتاب
ببعد خیلى شدیدتر شد.
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بعلاوه در محدوده الهیات فلسفى توماس آکویناس باقى نماند بلکه بزودى در هنرها هم وارد شد. امروزه 
هاى مختلف ابطه طبیعى بین رشتهیکى از نقائصى که در سیستم آموزش و پرورش ما وجود دارد این است که ر

ها را بدون اینکه به یکدیگر مربوط سازیم در خطوطى موازى و جدا از یکدیگر ایم. تمام رشتهرا فراموش کرده
شود. بهمین دلیل است که کنیم. این نقص هم در آموزش مسیحى و هم در آموزش غیردینى دیده مىمطالعه مى

ت شگرفى که در این دوره بوجود آمده در شگفت هستند. ما تفسیر کلام را امروزه مسیحیان انجیلى از تغییرا
بعنوان تفسیر کلام، الهیات را بعنوان الهیات، فلسفه را بعنوان فلسفه، هنر را بعنوانهنر و موسیقى را بعنوان 

و امور انسان را ایم بدون اینکه درك کنیم که اینها همه مربوط به انسان هستند موسیقى مورد مطالعه قرار داده
نباید خطوطى موازى و جدا از یکدیگر بدانیم.

بعد از آکویناس این موضوع در مورد الهیات و فلسفه و هنر به چند طریق ظاهر شد.

نقاشان و نویسندگان
Pاولین هنرمندى که تحت تأثیر قرار گرفت سیمابو{ -P Cimabue{

P) بود.{1337-1367) استاد گیوتو (1240-1302( - P Giotto{
شود. بجاى این که زندگى کرد و بدینطریق تأثیر او در هنر خیلى زود دیده مى1274تا1225آکویناس از 

موضوع هنر مانند گذشته بطرز نمادى یونانى در سطح بالا یعنى در قسمت ماوراءالطبیعه قرار بگیرد، سیمابو و 
ر این دوره انتقال: تغییر بفوریت انجام نشد بهمین دلیل در ابتدا در گیوتو به نقاشى کردن طبیعت پرداختند. د

کردند ولى مثلاً به نشان دادن مریم بصورت نمادى تابلوها قسمتهاى کم اهمیت را از روى طبیعت نقاشى مى
ادامه میدادند.

ان همه چیز بر این ) با استفاده از سبک نقاشى این دو شروع به نوشتن کرد. ناگه1321- 1265سپس دانته (
) و بوکاچیو 1374-1304اساس تغییر یافت که طبیعت اهمیت دارد. همین امر در نویسندگانى نظیر پتراك (

شود. پتراك اولین شخصى بود که فقط به خاطر بالا رفتن از کوه به کوهنوردى ) هم دیده مى1313-1375(
رى که گفتیم، خوب و مناسب است. ولى آکویناس پرداخت. این علاقه به طبیعت بعنوان آفریده خدا، همانطو

رفت و وقتى این گرایى خود فرمانروایانه و فلسفه خودفرمانروایانه مىراهى را باز کرده بود که بسوى انسان
حرکت قوت گرفت به سیل تبدیل شد.

طبیعت در مقابل ماوراءالطبیعه
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ت که وقتى طبیعت خود فرمانروا گردید، شروع به اصل مهمى که باید به آن توجه داشته باشیم این اس
Pبلعیدن ماوراءالطبیعه کرد. در دوره رنسانس، از زمان دانته تا میکلانژ، طبیعت بتدریج بیشتر خود فرمانروا{

- P Michelangelo{
ه اوج گرا با آزادى بیشترى عمل کردند، طبیعت از خدا جدا شد. وقتى رنسانس بگردید. وقتى فلاسفه انسان

خود رسید، طبیعت ماوراءالطبیعه بلعیده را بود.
» ساعات عالى روهان«توان از راههاى متعددى نشان داد. این کار را با مینیاتورى بنام این موضوع را مى

اى منجرآسا در آن دوره است. نقاشى شد. داستان آن مربوط به واقعه1415کنیم که در حدود سال شروع مى
پاشید و گذرند که مردى در آن تخم مىاى مىمریم و یوسف و کودك در حالى که به مصر میگریختند از مزرعه

شود. وقتى آن مرد کند و براى درو کردن آماده مىشود. دانه ظرف حدود یک ساعت رشد مىمعجزه انجام مى
چه مدتى است که از «کنند خواهد درو کند سربازانى که بدنبال مریم و یوسف و کودك بودند از او سؤال مىمى

گردند. ولى آنچه که مورد کاشف. با این جواب سربازان برمىداد وقتى دانه مىآن مرد جواب» اینجا گذشتند؟
باشد خود داستان نیست بلکه طرزى است که مینیاتور نقاشى شده است. اولاً تفاوت زیادى هست توجه ما مى

دیگر بین اندازه بزرگ مریم و یوسف و کودك و خادم و الاغ که در بالاى عکس قرار دارند و بر قسمتهاى
باشند با اندازه کوچک سربازان و مردى که در گوشه عکس داس خود را در دست دارد. تانیاً پیام نه مسلط مى

گردد بلکه زمینه بالاى قسمت فوقانى با خطوط طلائى پوشانیده فقط بوسیله بزرگى اندازه قسمت بالا روشن مى
یده است.طریق طبیعت و ماوراءالطبیعه کاملاً مشخص گردشده و بدین

دانستند و طبیعت جاى کوچکى داشت در این طرز فکر قدیمى بود که در آن ماوراءالطبیعه را بسیار مهم مى
P){1441-1380اروپاى شمالى، وان ایک ( - P Van Eyck{

مشخص بود که در را بر روى طبیعت بطرز جدیدى باز کرد. او شروع به نقاشى طبیعت واقعى کرد. در سال 
، که در تاریخ هنر سال بسیار مهمى است، او مینیاتور کوچکى کشید که حدود دوازده سانتیمتر طول و 1410

هفت سانتیمتر عرض داشت ولى داراى اهمیت بسیار زیادى است زیرا اولین تصویر منظره طبیعى واقعى است 
ت ولى این فقط قسمت باشد. موضوع عکس تعمید مسیح اسو زمینه تمام عکسهاى بعدى در دوره رنسانس مى

باشد. در آن رودخانه و یک قصر واقعى و چندین خانه و تپه و غیره وجود دارد ویک کوچکى از تصویر مى
منظره واقعى است. طبیعت اهمیت یافته است. از آن ببعد نقاشى منظره در تمام قسمتهاى اروپاى شمالى و 

جنوبى بسرعت توسعه یافت.
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مادر مقدس و صدراعظم «وان ایک تابلوئى نقاشى کرد که 1435رسیم. در سال بزودى به مرحله بعدى مى
شود. موضوع مهم این است که صدراعظم رولن که نام دارد و اکنون درمنده لوور پاریس نگهدارى مى» رولن

صورتش به طرف حضرت مریم قرار دارد از نظر اندازه با مریم مساوى است. مریم دیگر مانند گذشته دورتر
باشد. هر چند صدراعظم دستهاى خود را در حالت دعا نگاهداشته است ولى با نیست و صدراعظم کوچک نمى

یابد. چگونه باید تعادل بین طبیعت و ماوراءالطبیعه حفظ مریم مساوى است. از این زمان به بعد فشار ادامه مى
شود؟

Pشخصیت مهم دیگر یعنى موساچیو{ - P Mosaccio{
، با معرفى 1337) باید در این مرحله ذکر شود. او شخصى است که بعد از مرگ گیوتو در سال 1401-1428(

تابد. فضاى واقعى در نقاشى در ایتالیا اولین قدم مهم بعدى را برداشت. براى اولین بار نور از سمت صحیح مى
آن را در موضع نقاشى بر روى اى وجود داشت که او مثلاً در عبادتگاه پرشکوه کارمین در فلورانس پنجره

شود هماهنگى دارد. موساچیو هاى نقاشیها با نورى که از پنجره وارد مىدیوارها درنظر گرفت بطورى که سایه
کرد. عکسهاى او جاندار بود و ترکیب واقعى را معرفى کرد. بیش از بیست و هفت طبیعت واقعى را نقاشى مى

چنین وان ایک تأکیدى که یباً بطور کامل باز کرد. در آثار موساچیو و همسال زندگى نکرد ولى در طبیعت را تقر
مقدس جلو ببرد.توانست هنر نقاشى را در جهت نظریه صحیح کتاببر روى طبیعت وجود داشت مى

P{رسیم) مى1469-1406وقتى به فیلیپو لیپى ( - P Filippo Lippi{
تر از آنچه در تابلوى مادر مقدس و صدراعظم رولن وجود داشت به گردد که طبیعت خیلى جدىروشن مى

کردند بلعیدن ماوراءالطبیعه پرداخته است. تا چند سال قبل نقاشان بهیچوجه مریم را بطور طبیعى تصویر نمى
قدس را کشید، تغییر شگرفى ایجاد تابلوى مادرم1465بلکه فقط بطور نمادى. ولى وقتى فیلیپو لیپى در سال 

گردید. او دختر بسیار زیبایى را کشیده بود که کودکى را در آغوش داشت و در ترسیم منظره از وان ایک متاثر 
بود. این تصویر مریم دیگر بصورت نمادى و دور از واقعیت نیست بلکه دختر زیبایى است که کودك را در 

موضوع مهم دیگرى وجود دارد که باید آن را بدانیم. دخترى که او را آغوش دارد. ولى در مورد این تابلو
بعنوان مریم نقاشى کرده بود معشوقه او بود و تمام اهالى فلورانس از این موضوع باخبر بودند. چند سال قبل 

کرد چنین کارى انجام دهد. طبیعت در حال کشتن ماوراءالطبیعه بود.هیچکس جرأت نمى
P{) در سال1480- 1416فوکه (حدوددر فرانسه،  - P Fouquet{

عکس معشوقه شاه یعنى آگنس سورل را بعنوان حضرت مریم نقاشى کرد. تمام کسانى که با دربار 1450
دانستند که او معشوقه شاه است. در این نقاشى سینه او برهنه بود. در گذشته مریم به کودك آشنایى داشتند مى
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طریق ماورالطبیعه مرده دهد. بدینولى حالا معشوقه شاه این کار را با سینه باز انجام مىدادیعنى عیسى شیر مى
است.

گردد. به شود، زیانبار مىاى که باید تأکید شود این است که وقتى طبیعت خود فرمانروا و مستقل مىنکته
کنند. در صفحات عوامل بالا مىشود، عوامل پایین شروع به بلعیدنمحض این که خود فرمانروایى داده مى

خواهم نامید.» طبقه بالا«و » طبقه پایین«بعدى این دو عامل را 

لئوناردو داوینچى و رافائل
Pگیرد لئوناردو داوینچى است. او عامل جدیدى را در{شخصیت بعدى که مورد مطالعه قرار مى - P

Leonardo da Vinci{
-1452شود. سالهاى زندگى او (تر از تمام پیشینیان خود به انسان جدیدنزدیک مىسازد و بیشتاریخ وارد مى

باشد. بعلاوه او نقش مهمى در تغییر ) از این نظر اهمیت دارد که با آغاز اصلاحات کلیسا مصادف مى1519
P{تفکر فلسفى دارد. کوسیمو از اهالى - P Cosimo{

برد. توماس ن شخصى است که به اهمیت فلسفه افلاطون پىوفات یافت اولی1464فلورانس که در سال 
Pآکویناس فلسفه ارسطو را معرفى کرده بود ولى کوسیمو به معرفى فلسفه نوافلاطونى پرداخت. فیچینو{ -

Ficino  P{
) مشغول شد. در زمان 1492-1449) که نوافلاطونى معروفى بود به تعلیم لورنزوى بزرگ (1433-1499(

اوینچى فلسفه نوافلاطونى در فلورانس تسلط داشت. علت این تسلط این بود که این احتیاج وجود لئوناردو د
چیزى قرار داده شود. آنها نوافلاطونى را معرفى کردند تا بتوانند عقاید و ایدالها را که » طبقه بالا«داشت که در 

باشند دوباره برقرار سازند:کلیات مى
}P - P Universals{

کلیات-اءالطبیعهماور
P) است. در{1520-1483اثر رافائل (» مدرسه آتن«دهد یکى از تابلوهایى که این موضوع را نشان مى -

P Raphael{
واتیکان در سالنى که این تابلو قرار دارد، بر روى یک دیوار، کلیساى کاتولیک رومى ترسیم گردیده و در دیوار 

پرستان است. در تابلوى ى شده که بعنوان قرینه نشان دهنده تفکر کلاسیک بتمقابل تابلوى مدرسه آتن نقاش
دهد. این دو فیلسوف در وسط مدرسه آتن، رافائل تفاوت میان عوامل ارسطویى و عوامل افلاطونى را نشان مى
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ا نشان تابلو قرار دارند و ارسطو دست خود را به طرف پایین نگاه داشته است در حالى که افلاطون بالا ر
دهد.مى

توان بطرز دیگرى بیان داشت. وقتى گوناگونى آزاد گذاشته شود، اتحاد و یگانگى در کجا این مسئله را مى
توانیم آنها را با هم نگاه داریم؟ لئوناردو با این مشکل روبرو گردد؟ وقتى جزئیات آزاد شوند، آیا مىیافت مى

دان جدید بود. او اند، اولین ریاضىکه عده زیادى بطور صحیح گفتهبود. او یک نقاش نوافلاطونى، همانطورى
گیرى است) خواهید چه قابل اندازهمتوجه شد که اگر با عقل خود فرمانروا شروع کنیم به ریاضیات (یعنى آن

توانید از حد مکانیک فراتررسید و ریاضیات فقط با جزئیات سروکار دارد نه با کلیات. به همین دلیل نمى
بروید. او که به ضرورت اتحاد و وحدت پى برده بود فهمید که این کافى نیست. به همین دلیل کوشش کرد که 
روح را نقاشى کند. این روح روح مسیحى نبود بلکه روح کلى مانند روح دریا یا روح درخت. یکى از دلائلى 

ترسیم نماید و بدیهى است که موفق نشد.کرد که کلى راکه او آثار زیادى ندارد این است که پیوسته تمرین مى
P{ترین فلاسفه ایتالیا کهجیووانى جنتایل، از بزرگ -Giovani Gentile  P{

داشت گوید که لئوناردو با نومیدى از این جهان رفت زیرا از این عقیده دست برنمىعمرش طولانى نبود، مى
د. لئوناردو براى فرار از این نومیدى لازم بود شخص که بین جزئیات و کلیات یک وحدت منطقى وجود دار

دیگرى باشد. لازم بود از این امید خود دست بردارد که بین طبقه بالا و طبقه پایین وحدت وجود دارد. لئوناردو 
که انسان جدیدى نبود، هیچگاه از این اعتقاد خود دست برنداشت که دانش واحدى وجود دارد.
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فصل دوم

اتحاد طبیعت و ماوراءالطبیعه

متولد گردید. کتاب معروف 1509در اینجا لازم است به چند ارتباط تاریخى توجه نماییم. کالوین در سال
وفات یافت و این همان سال مباحثه لایپزیک بین 1515نوشته شد. لئوناردو در سال1536قوانین او در سال 

اخر عمر به فرانسه برد فرانسیس اول بود و ) و دکتر اك است. پادشاهى که لئوناردو را در او1546- 1483لوتر (
طریق تداخل رنسانس و اصلاحات این همان پادشاهى است که کالوین کتاب خود را خطاب به او نوشت. بدین

Pشود. در{کلیسا مشاهده مى -Reformation  P{
ین کلیسا هم نظر مورد اتحاد طبیعت و ماوراءالطبیعه، اصلاحات کلیسا جوابى مخالف رنسانس میدهد. مصلح

ارسطویى و هم نظر نوافلاطونى در این مورد را رد کردند. جواب مصلحین کلیسا چه بود؟ مصلحین کلیسا 
گرایى قدیمى و رو به تزاید در کلیساى کاتولیک رومى و نظر ناقص در معتقد بودند که ریشه مشکل در انسان

نسان را خود فرمانروا ساخته است. مصلحین کلیسا گردد که امورد سقوط انسان در الهیات آکویناس یافت مى
مقدس سقوط کامل انسان را قبول داشتند. تمام وجود انسان توسط خدا خلق گردیده ولى تمام وجود طبق کتاب

باشد.انسان، یعنى هم عقل و هم اراده او، سقوط کرده بود. برخلاف نظر آکویناس، فقط خدا خود فرمانروا مى
دو زمینه صادق بود. اولاً از نظر اعتبار نهایى، هیچ چیز خود فرمانروا نبود. از نظر مصلحین این حقیقت در

مقدس برابر نیست مقدس وجود دارد. یعنى هیچ چیز دیگرى با کتابکلیسا آگاهى نهایى و کافى فقط در کتاب
داراى خود فرمانروایى نیست. بنظر وجه هیچخواه کلیسا باشد یا الهیات طبیعى. ثانیاً در زمینه نجات، انسان به

باشد: مسیح براى نجات ما جان داد ولى انسان باید براى قبول کلیساى کاتولیک رومى نجات داراى دو جنبه مى
طریق عامل انسانى هم لازم است. مصلحین کلیسا اعلام کردند که انسان هیچ نجات شایستگى داشته باشد. بدین

لاش انسانى و دینى یا اخلاقى به انسان کمکى نخواهد کرد. انسان فقط براساس تواند بکند و هیچ تکارى نمى
تواند نجات پیدا کند و یگانه راه نجات این است کار انجام شده توسط مسیح که در زمان معین عملى گردید مى

عنى فقط خدا را بپذیرد یمجانىکه انسان دستهاى خالى خود را با ایمان بلند کند و با لطف الهى بخشش 
ایمان لازم است.

چه کلیسا و الهیات طبیعى طریق در این دو زمینه هیچ جدایى وجود ندارد. از نظر آگاهى نهایى بین آنبدین
گوید و آنچه مقدس مىگوید تفاوتى موجود نیست و همچنین آنچه کتابمقدس مىگوید و آنچه کتابمى
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ى ندارند. در کار نجات هم دو عامل جداگانه وجود ندارد. پس گویند با یکدیگر تفاوتگرا مىمتفکران عقل
مقدس و فقط ایمان بود.موضوع اصلى فقط کتاب

بود نه » مقدسفقط کتاب«در این مرحله، مسحیان انجیلى باید توجه داشته باشند که اعتقاد مصلحین کلیسا 
» مسیح«کلیسا را نداشته باشید، کلمه مقدس نظر مصلحیناگر در مورد کتاب». مکاشفه خدا فقط در مسیح«

شود. الهیات جدید این کلمه را بدون داراى مفهوم واقعى نخواهد بود و این اشتباه در الهیات جدید دیده مى
کردند که شود. مصلحین کلیسا از تعلیم مسیح پیروى مىمقدس جدا مىاز کتاب» مسیح«برد زیرا محتوا بکار مى

ساخت.مقدس مربوط مىبا مکاشفه مکتوب در کتابمکاشفه مسیح از خدا را
دهد: آگاهى در مورد خدا و آگاهى در مورد انسان و طبیعت. مقدس کلید دو نوع آگاهى را به دست مىکتاب
مقدس به انسان مکشوف نمایند که خدا صفات خود را در کتابهاى مهم اصلاحات کلیسا تأکید مىاعتقادنامه

ه هم براى خدا معتبر است و هم براى انسان. بدون توجه به این که خدا بوسیله ساخت و این مکاشف
توانیم حقیقت مقدس به انسان سخن گفته و به همین دلیل چون خدا به انسان مکشوف ساخته است مىکتاب

د.درباره خدا بدانیم، امکان نداشت که در اروپاى شمالى اصلاحات کلیسا و فرهنگ مربوط به آن ایجاد شو
یکى از اصول مهمى که باید بخاطر داشته باشیم، و مخصوصاً در این دوره که علاقه به ارتباطات و 

مقدس هر چند به حقیقت کامل دسترسى نداریم ولى باشد، این است که طبق کتابزبانشناسى زاد شده مهم مى
P»{حقیقت درست«مقدس به آنچه من در کتاب -True Truth  P{

طریق به حقیقت درست درباره خدا، به حقیقت درست درباره انسان و به کنیم. بدیندسترسى پیدا مىنامم مى
مقدس، با وجودى که آگاهى کامل نداریم، ولى بریم. پس براساس کتابمىحقیقت درست درباره طبیعت پى

آگاهى واقعى و متحدى داریم.

اصلاحات کلیسا و انسان
دانیم منشاء انسان چیست و او لى در مورد انسان داریم. علاوه بر سایر مطالب، مىپس آگاهى بسیار عا

Pدانیم که بصورت خدا آفریده شده است.{کیست. مى -Image of God  P{
شود عالى است بلکه چون خدا او را بصورت خود آفریده یابد و مسیحى مىمى» تولد تازه«انسان نه فقط وقتى 

. انسان بخاطر آنچه قبل از سقوط بوده است ارزش دارد.باشداست عالى مى
اى کردم و به جوانى که به استعمال مواد مخدر معتاد بود معرفى شدم. قیافهاخیراً در سانتاباربارا سخنرانى مى

جالب و موهاى بلند مجعد و تعلین برپا داشت و شلوار جین آبى پوشیده بود. او براى شنیدن سخنرانى من آمده 
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روز بعد هم به جلسه آمد و ». ن چیزها را نشنیده بودممطالب کاملاً جدیدى است. هرگز ای«بود و اظهار داشت 
آقاى دکتر، خوشامد بسیار خوبى بود. چرا به من «من به او خوشامد گفتم. او با تعجب به من نگاه کرد و گفت 

دانم که بصورت خدا آفریده دانم شما چه شخص هستید. مىچون مى«جواب دادم » اینطور خوشامد گفتید؟
توانیم با مردم بعنوان انسان رفتار کنیم و آنها را در سطح آن صحبت بسیار جالبى داشتیم. نمىبعد از». ایدشده

گوید که انسان عالى انسانى بدانیم، مگر این که منشاء آنها را واقعاً بدانیم و بدانیم که کیستند. خدا به انسان مى
ه همین دلیل انسان موجودى عالى است.کیست. خدا به ما میگوید که انسان را بصورت خود آفریده است. ب

گوید و آن این که انسان سقوط کرده است. این ما را به عامل ولى خدا درباره انسان چیز دیگرى هم مى
رساند که فهمیدن آن براى درك انسان لازم است. چرا انسان اینقدر عالى و در عین حال اینقدر دیگرى مى

سازد و در عین حال نظیر مىکند که او را بىم؟ چرا انسان کارهایى مىناقص است؟ انسان کیست؟ من کیست
چرا تا این حد وحشتناك است؟ علت چیست؟

باشید زیرا انسان اید ولى ناقص مىگوید که شما عالى هستید زیرا بصورت خدا آفریده شدهمقدس مىکتاب
رود زیرا علیه خدا طغیان انسان به جهنم مىدر زمان بخصوصى از تاریخ سقوز کرد. طبق نظر مصلحین کلیسا

دانستند ریزى کردند مىکرده است. ولى انسان دوره اصلاحات کلیسا و مردمى که فرهنگ اروپاى شمالى را پایه
باشد، ولى در عین حال هیچ نیست. انسان جدید که هرچند انسان از نظر اخلاقى در حضور خدا خطاکار مى

دانستند زیرا یچ بداند. ولى مصلحین کلیسا خودشان را کاملاً نقطه مقابل هیچ مىتمایل دارد که خود را ه
آمیز مسیح حتماً به جهنم بصورت خدا آفریده شده بودند. باوجودى که سقوط کرده بودند و بدون مرگ کفاره

دادند، مقدس گوش مىرفتند ولى این به آن معنى نبود که هیچ هستند. وقتى به کلام خدا یعنى کتابمى
اصلاحات کلیسا هم براى مسیحى شدن مردم و هم در فرهنگ عمومى نتایج بسیار درخشانى داشت.

سخن » طبقه بالا«مقدس هم درباره گوید این است که خدا در کتابپس آنچه اصلاحات کلیسا به ما مى
امور آسمانى تکلم کرده و با اى واقعى درباره خودش وخدا با مکاشفه». طبقه پایین«گفته است و هم درباره 

اى واقعى درباره طبیعت یعنى کائنات و انسان تکلم نموده است. پس آنها واقعاً وحدت آگاهى داشتند. مکاشفه
آنها مشکلى را که رنسانس درباره طبیعت و ماوراءالطبیعه داشت نداشتند. آنها وحدت واقعى داشته نه به این 

این دلیل که براساس آنچه خدا کشف فرموده بود در هر دو زمینه داراى وحدت تر بودند بلکه به دلیل که زرنگ
گرایى از نوع کلیساى آکویناس آزارها شده بود و برخلاف انسانگرائى که توسط توماسبودند. بر خلاف انسان

اى که خود فرمانروا باشد وجود نداشت.کاتولیک، براى مصلحین کلیسا هیچ زمینه
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عنى نیست که براى هنر و علوم آزادى وجود نداشت. برعکس، امکان آزادى جدیدى در محدوده این به آن م
مکاشفه الهى بوجود آمد. ولى هرچند هنر و علوم آزادى دارند ولى خود فرمانروا نیستند. هنرمند و عالم هم تابع 

اند، علوم خود فرمانروا شدهمقدس هستند. بطورى که بعداً خواهیم دید، هر وقت هنر ومکاشفه مذکور در کتاب
بلعد وبزودى هنر و علم خودشان هم یک اصل مسلم همیشه ظاهر شده و آن این که طبیعت ماوراءالطبیعه را مى

دهند.معناى خود را از دست مى
پذیر ساخت که بسیار از ما آن را دوست اصلاحات کلیسا چند نتیجه بسیار عالى داشت و فرهنگى را امکان

سازد که ، اگر اندازد. اصلاحات کلیسا ما را با حضرت آدم روبرو مىم هر چند نسل حاضر آن را به دور مىداری
ریزى شده بنود و با کارتهاى سیستم کامپیوترى از قالب فکرى جدید استفاده کنیم، باید بگوییم انسانى برنامه

نماید. ولى زیرا از فلسفه جبرى پیروى مىنفاوت داشت. انسان قرن بیستم نمیتواند این موضوع را درك کند 
باشد، همین امر پایه حرمت انسان است. سازد که اسنان تابع شرایط و جبر زمان نمىمقدس روشن مىکتاب

دانند زیرا این حقیقت را فراموش امروزه مردم کوشش میکنند حرمت انسان را حفظ نمایند ولى راه آن را نمى
ریزى و وجودى مهم در دا آفریده شده است. انسان وجودى است بدون برنامهاند که انسان بصورت خکرده

تواند تاریخ را عوض کند.تاریخى مهم. انسان مى
باشد. طفیان او واقعى پس طبق اصول اصلاحات کلیسا انسان وجود محترمى است ولى در حال طفیان مى

واقعاً طغیان کرده است، از نظر اخلاقى واقعاً باشد وریزى نشده مىاست نه نمایشى. چون وجودى برنامه
مقدس فهمیدند که باشد. به همین دلیل مصلحین کلیسا به موضوع دیگرى هم پى بردند. از کتابخطاکار مى

مسیح چه کرده است. آنها فهمیدند که عیسى براى نجات مردم از گناه بر روى صلیب جان داد. باید بفهمیم که 
درباره خطاى اخلاقى انسان را دستکارى نماییم، خواه این دستکارى از نظر روانشناسى مقدس وقتى نظر کتاب

مقدس مطابقت نخواهد داشت. باشد یا الهیاتى یا هر رشته دیگرى، دیگر نظر ما در مورد کار عیسى با نظر کتاب
مسیح براى انسانى جان داد که با انتخاب شخص خود دچار خطاى واقعى اخلاقى شده بود.

حقایق بیشتر در مورد انسان
مقدس حالا باید در مورد انسان به مطالب دیگرى هم توجه نماییم. براى این کار باید بدانیم که در نظام کتاب

گردد و به همین مقدس را خیلى دوست دارم. همه چیز به ابتدا برمىگردد. من نظام کتابهمه چیز به خدا برمى
باشد زیرا همه چیز در داخل نظام قرار دارد. همه چیز از یبایى و کمال منحصر به فرد مىدلیل این نظام داراى ز

یابد. گردد. این ابتداى همه چیز است و همه چیز با هماهنگى از آن سرچشمه مىخداى حقیقى سرچشمه مى
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آنچه براى سازد ولى گوید که خدا خداى زنده است و حقایق زیادى درباره او مکشوف مىمقدس مىکتاب
باشد این است که خدا هم خداى شخصى است و هم نامحدود. این خدا واقعاً انسان قرن بیستم جالب مى

وجود دارد. بعلاوه این یگانه نظام و یگانه دینى است که به این نوع خدا اعتقاد دارد. خدایان ادیان شرق 
یر و شر ولى شخص نیستند. خدایان غرب باشند یعنى همه چیز را در خود جمع دارند اعم از خنامحدود مى

شخصى بودند ولى نامحدود نبودند. خدایان ژرمن و روم و یونان هم شخصى بودند ولى نامحدود نبودند. 
مقدس، هم شخص است و هم نامحدود.خداى مسیحیان، یا خداى کتاب

P{مقدس، خالقخداى شخصى و نامحدود کتاب -Personal  P{
}P -Infinite P{

باشد. خدا همه چیز را از هیچ خلق فرمود. به همین دلیل همه چیز غیر از خدا محدود و مخلوق همه چیز مى
توان به شکل زیر نشان داد:باشد. فقط خدا خالق نامحدود است. این موضوع را مىمى

جدول
خداى شخصى و نامحدود

انسان
حیوان
نبات

ماشین

خدا انسان و حیوانات و نباتات و ماشین را آفرید. از نظر نامحدود بودن خدا، انسان مانند ماشین از خدا 
باشد و فاصله در محل دیگرى قرار مقدس، انسان از نظر شخصیت کاملاً متفاوت مىجداست. ولى طبق کتاب

گیرد:مى

جدول

خداى شخصى و نامحدود
انسان   انسان

ن   حیوانحیوا
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نبات   نبات
ماشین   ماشین

تواند با خدا رابطه شخصى داشته باشد. رابطه انسان فقط پس چون انسان بصورت خدا آفریده شده است مى
بطرف پایین نیست بلکه بطرف بالا هم هست. وقتى با انسان قرن بیستم سرو کار داریم این تفاوت اهمیت 

مقدس این نظر در اشین میداند. کتابکند. انسان جدید رابطه خود را بطرف پایین با حیوان و مزیادى پیدا مى
پذیرد. از نظر شخصیت، انسان با خدا رابطه دارد. انسان نامحدود نیست بلکه محدود ولى در مورد انسان را نمى

عین حال واقعاً شخصى است و بصورت خداى شخصى و واقعى آفریده شده است.

اصلاحات کلیسا و رنسانس و اخلاقیات
د بین طرز فکر رنسانس و اصلاحات کلیسا داراى نتایج عملى زیادى است. در این مورد تفاوتهاى موجو

بقلم » تمدن رنسانس در ایتالیا«هاى زیادى مثال آورد. مثلاً رنسانس باعث آزادى زنان شد. کتاب توان از رشتهمى
باشد. وى ى اعتبار مىدر بازل منتشر شد، هنوز هم در این زمینه دارا1860ژاکوب بورکاردت، که در سال

) 1897-1818نویسد که زنان در دوره رنسانس در ایتالیا آزاد بودند ولى فساد اخلاق زیاد بود. بورکاردت (مى
صفحات زیادى به این موضوع اختصاص داده است.

این گردد. علت فساد اخلاق چه بود؟ علت به نظر مداول آن موقع در مورد طبیعت و ماوراءالطبیعه برمى
نماید:مسائل فقط نظرى نیستند زیرا انسان مطابق فکر خود عمل مى

عشق ایدال- » عشق روحانى«-شعراى بزمى 
عشق جنسى-نویسان و شعراى فکاهى رمان

دهند. در طبقه پایین را تعلیم مى» عشق ایدال«و » عشق روحانى«در طبقه فوقانى شعراى بزمى قرار دارند که 
دهند. تعداد کتابهاى جنسى بسیار زیاد شد یسان و شعراى فکاهى قرار دارند که عشق جنسى را تعلیم مىنورمان

این جریان در دوره رنسانس به کتابها محدود نگردید بلکه در طرز زندگى مردم هم تأثیر کرد. انسان خود 
لاً در دانته ملاحظه نمایید. او در اولین توان مثفرمانروا مشاهده کرد که در دوگانگى قرار دارد. این موضوع را مى

ورزید. ولى با خانم دیگرى ازدواج کرد که فرزندان او را نگاه عاشق خانمى شد و در تمام عمر به او عشق مى
شست.کرد و ظرفهایش مىبزرگ مى
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دوره حقیقت ساده این سات که این جدایى بین طبیعت و ماوراءالطبیعه در تمام قسمتهاى زندگى در 
را بلعید.» طبقه بالا«خود فرمانروا، » طبقه پایین«رنسانس نفوذ کرد و 

تمام وجود انسان
تر مقدس بسیار متفاوت بوده است. نظر افلاطونى نیست. روح از بدن مهمنظر مصلحین کلیسا طبق کتاب

رستاخیز بدنى یک اعتقاد قدیمى نیست. خدا تمام وجود انسان را خلق کرد و تمام انسان مهم است. اعتقاد به 
دهد که خدا تمام وجودانسان را دوست دارد و تمام وجود انسان مهم است.نیست بلکه نشان مى

طبقه «داند ولى بدن مقدس مخالف نظر افلاطون است که روح (طبقه بالا) را خیلى مهم مىپس نظر کتاب
گرایان هم مخالف است که بدن و فکر خود س با نظر انسانمقدشمارد. ضمناً نظر کتابرا کم اهمیت مى» پایین

شمارند.دانند و ماوراءالطبیعه را خیلى کم اهمیت مىفرمانرواى انسان را مهم مى
مقدس، که توسط مصلحین کلیسا مورد تأکید قرار گرفت، این است که نه نظر افلاطون کافى است نظر کتاب

ا تمام وجود انسان را آفرید و به تمام انسان علاقه دارد. تانیاً وقتى سقوط انسان گرایان. اولاً خدو نه نظر انسان
دهنده، و با توجه به در تاریخ انجام شد، در تمام وجود انسان تأثیر کرد.. ثالثاً براساس کار مسیح بعنوان نجات

نده تمام وجود انسان از مقدس وجود دارد، براى تمام وجود انسان نجات هست. در آیاى که در کتابمکاشفه
فرماید که مرگ خواهد برخاست و کاملاً نجات خواهد یافت. پولس رسول در باب ششم رساله به رومیان مى

حتى در این جهان هم باید نجات تمام وجود انسان را احساس نماییم. این براثر خون عیسى مسیح و قدرت 
ن جهان کامل نخواهد گردید. عیسى واقعاً برتمام وجود باشد هرچند در ایالقدس بوسیله ایمان عملى مىروح

مقدس مطابقت دارد. در هلند بیشتر از انسان فرمانروایى دارد. این است نظر مصلحین کلیسا که بانظر کتاب
مسیحیت انگلوساکسون تأکید کردند که این به معنى فرمانروایى مسیح در فرهنگ است.

یح در هر دو زمینه بطور مساوى فرمانروایى دارد:مفهوم این تعلیم این است که مس

ماوراءالطبیعه
طبیعت

مقدس قرار ندارد. خدا هیچ چیز خود فرمانروا نیست. هیچ چیزى خارج از فرمانروایى مسیح و اعتبار کتاب
طریق در جود دارد. بدینتمام وجود انسان را آفرید و به تمام وجود انسان علاقمند است و در نتیجه یگانگى و
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زمان تولد انسان جدید در دوره رنسانس، مصلحین کلیسا جوابى براى این مسئله داشتند. برعکس، دوگانگى 
گرایى را بوجود آورده و باعث ناراحتى و اندوه انسان جدید شده است.انسان دوره رنسانس، انواع جدید انسان
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فصل سوم

علوم جدید اولیه
گذارى علوم هم در همین شرایط بوجود آمد. باید توجه داشته باشیم که علوم جدید اولیه توسط کسانى پایه

کردند. حتى شخصى مانند روبرت اوپنهایمر هم که مسیحى نبود این شد که در محیط مسیحى زندگى مى
مسیحیت براى آغاز علوم گوید که مسیحیت براى تولدعلوم جدید ضرورى بود.حقیقت را درك کرد. وى مى

اى بوجود آورد که مردم بتحقیق در مورد کائنات جدید به این دلیل لازم بودکه توانست چنمان محیط فکرى
بپردازند.

ترین موضوع فلسفى این است که چیزى وجود دارد نه این گوید که بزرگ) مى1905ژان پل سارتر (متولد
د، باید با این حقیقت و مسئله روبرو شود که چیزى وجود دارد مسحیت که وجود ندارد. انسان هر چه فکر کن

هاى شرقى، سنت عبرى مسیحى تأیید دهد که چرا این چیز بطور عینى وجود دارد. برخلاف مکتبنشان مى
ر را بکا» از خارج از خود«نماید. وقتى اصلاح نماید که خدا کائنات را از خارج از خود خلق کرده و اداره مىمى
برم مقصودم بعد مکانى نیست. مقصودم این است که کائنات بسط ذات خدا نیست. کائنات خواب و خیال مى

کند که واقعیت توان درباره آن بطور عینى تحقیق کرد. مسیحیت تأیید مىخدا نیست بلکه واقعاً وجود دارد و مى
ق پرداخت. پس کائنات و تاریخ و علت توان براساس آن به تحقیعینى وجود دارد و علت و معلول هست و مى

و معلول واقعاً وجود دارند.
انسان «گوید عقیده بودند که مى) هم1626-1561بعلاوه بسیارى از دانشمندان اولیه با فرانسیس بیکن (

درموقع سقوط در عین حال هم معصومیت خود را از دست داد و هم تسلط خود بر طبیعت را. معهذا این هر 
توان حتى در این دنیا تا حدى اصلاح کرد: اولى را بوسیله دین و ایمان و دومى را بوسیله هنر و مىدو را
پس علم بعنوان علم (و هنر بعنوان هنر) از نظرى یک فعالیت دینى بود. توجه کنید که فرانسیس بیکن ». علوم

کند. معهذا دس درموقع سقوط صحبت مىمقداند زیرا درباره آن براساس مکاشفه کتابعلم را خود فرمانروا نمى
در تحت آن قالب، علم (و هنر) آزاد بود و در نظر انسان و خدا ارزش زیادى داشت.

شعورى وجود دارد که کائنات را دانشمندان اولیه همچنین این اعتقاد مسیحیت را قبول داشتند که خداى ذى
تواند در مورد کائنات تحقیق نماید.ىبراساس عقل خلق کرده و انسان با استفاده از عقل م
توان شک مىگذارى علوم جدید اولیه شد. بىآید، باعث پایهاین کمکهاى بسیار مهم، که بنظر ما بدیهى مى

توانستند علوم جدید اولیه را گفت که دانشمندان عصر حاضر، که به این حقایق توجهى ندارند، هرگز نمى
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مقدس برگردد و طرز طبیعت از طرز فکر یونانى خلاصى پیدا کند و به عقاید کتابگذارى کنند. لازم بودپایه
مقدس بود که باعث بوجود آمدن علوم جدید گردید.فکر کتاب

علم اولیه علم طبیعى بود زیرا با امور طبیعى سر و کار داشت ولى مادى نبود زیرا هر چند وحدت علل 
دانست. علماء اولیه معتقد بودند که اولاً خدا ان را اسیر این قوانین نمىطبیعى را قبول داشت ولى خدا و انس

معرفت لازم در مورد خود و در مورد کائنات و تاریخ را به انسان بخشیده است و ثانیاً خدا و انسان جزئى از 
خود » ایینطبقه پ«توانند در علت و معلول تأثیر کنند. پس در باشند بلکه مىمکانیزم قوانین طبیعى نمى

فرمانروایى وجود نداشت.
بدین طریق علوم پیشرفت کردند و با جهان طبیعى و واقعى سر و کار داشتند ولى هنوز مادرى نشده بودند.

کانت و روسو
- 1712) و روسو (1804-1724بعد از دوره رنسانس و اصلاحات کلیسا، مرحله مهم بعدى زمان کانت (

ها مطالعه نماییم. وقتى به کانت و توانیم درباره آنه زیادى دیگرى هم بودند که مى) است هر چند عد1778
رسد. اکنون مسئله رسیم موضوع خود فرمانروایى، که در زمان آکویناس شروع شده بود، به کمال مىروسو مى

طبیعت و شود که این خود نشان دهنده پیشرفت مسئله است. قبلاً مردم دربارهبصورت دیگرى مطرح مى
گفتند ولى حالا دیگر از ماوراءالطبیعه خبرى نبود و این اصطلاح دیگر مناسبتى نداشت. ماوراءالطبیعه سخن مى

اى از مکاشفه بحث گرایى کاملاً پیشرفت کرده و موقعیت خود را مستحکم نموده بود و در هیچ زمینهعقل
»:طبیعت و آزادى«شد بلکه بصورت مطرح نمى» طبیعت و ماوراءالطبیعه«شد. پس مسئله دیگر بصورت نمى

آزادى
طبیعت

Pباشد. طبیعت ماوراءالطبیعه را کاملاً{این تغییر بسیار عظیمى است و بیانگر وضع غیردینى مى -
Secularized Situation  P{

».آزادى«باقى مانده عبارتست از » طبقه بالا«بلیعده است و آنچه در 
نظام کانتى در تلاش براى یافتن راهى براى برقرارى رابطه بین طبیعت و جهان غیرمادى کلیات دچار 

شد.تر شد و بزودى بیشتر ضخیم مىطریق دیوار جدایى بین طبقات بالا و پایین ضخیمشکست گردید. بدین
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گردد. قبلاً اعتقاد به رى ظاهر مىبینیم که طبیعت بقدرى خود فرمانروا شده که فلسفه جبدر این موقع مى
جبر محدود به فیزیک یا مکانیزم جهانى بود.

گردید. ولى هر چند در طبقه پاین اعتقاد به جبر وجود داشت، ولى علاقه زیادى به آزادى بشر مشاهده مى
ى داراى خود معهذا آزادى انسان هم با خود فرمانروایى توام بود. در غورا، اکنون، هم طبیعت و هم آزاد

باشند. آزادى فردى نه فقط احتیاجى به نجاست ندارد بلکه آزادى مطلق است. فرمانروایى مى
یابد. روسو و پیروانش در ادبیات و هنر، مبارزه براى حفظ آزادى توسط روسو با شدت بیشترى ادامه مى

بند و بارى گرایش پیدا زد. آزادى بسوى بىساافکند زیرا آزادى انسان را محدود مىتمدن انسان را به کنارى مى
کردند که انسان به ماشین تبدیل شده است. علوم مادى به بار سنگینى تبدیل شده و حتى کرد. آنها حس مىمى

دشمن انسان گردیده است. آزادى در حال از بین رفتن است. پس مردم که هنوز اسنان جدید نبودند و به همین 
بودند که ماشینى بیش نیستند، با علوم خصومت پیدا کردند. آنها در جستجوى آزادى دلیل هنوز قبول نکرده 

طریق آزادى خود فرمانروا و ماشین خود فرمانروا در بودند حتى اگر این آزادى هیچ معنایى نداشته باشد و بدین
گیرند.مقابل یکدیگر قار مى

گیرد. آزادى خود فرمانروا در مرکز کائنات قرار مىآزادى خود فرمانروا چیست؟ آن نوع آزادى است که فرد
آن نوع آزادى است که حد و حصرى ندارد. پس بتدریج که انسان سنگینى ماشین را بر روى خود احساس 

دهد. شوند که آزادى انسانى آنها را مورد تهدید قرار مىکند، روسو و سایرین مشغول نفرین کردن علوم مىمى
ا از این نظر خود فرمانرواست که هیچ حد و حصرى ندارد. حد و مرزى براى آن نیست و آزادى مورد نظر آنه

باشد. فقط در این فکر است که انسان محدود آزاد باشد و به همین دلیل تنها موضوع مناسب دنیاى منطقى نمى
مهم موجودیت فرد است.

هاى خاطر داشته باشیم که تا این موقع مکتبگیرى انسان جدید، باید به براى درك اهمیت این دوره از شکل
فلسفى غرب، از زمان یونانیان به بعد، داراى سه اصل مشترك بودند:

کرد و گرا بودند. این به آن معنى است که انسان تنها از خودش شروع مىاولین اصل این بود که همه عقل
گرایى و من در این این است معنى صحیح عقلرسید.نمود و به کلیات مىدرباره جزئیات اطلاعاتى کسب مى

کتاب به این معنى توجه دارم.
گرایى اى با عقلاصل دوم این بود که آنها همه به عقل و منطق اعتقاد داشتند. این عقل و منطق هیچ رابطه

د که اگر چیزى باشد. طبق اصول منطق عقیده داشتنها معتقد بودندکه عقل و منطق داراى اعتبار مىندارد. آن
صحیح باشد ضد آن غلط است. در اخلاقیات اگر کارى صحیح باشد ضد آن غلط است. این اصل از همان آغاز 
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تفکر اسنان وجود داشته است. برخلاف عقیده هایدگر هیچ دلیل تاریخى وجود ندراد که یونانیهاى قبل از زمان 
تواند طبق آن فکر کند. حتى راهى است که انسان مىسقراط و ارسطو طرز فکر دیگرى داشند. درواقع این تنها 

گوید که براى رد کردن طرز فکر عقلى و منطقى هم باید از عقل و منطق استفاده کرد. حتى وقتى شخصى مى
کند. خدا ما را اینطور آفریده و راه جمع اضداد صحیح است براى اثبات نظر خود از اصول منطق استفاده مى

تواند غیر از الف باشد. توجه ود ندارد. بنابراین منطق بر این اساس قرار دارد که الف نمىدیگرى براى تفکر وج
به این اصل منطق و نتایج حاصله از ترك آن، براى درك طرز تفکر عصرجدید ضرورت فراوان دارد.

ه دانش هاى فلسفى وجود داشت عبارت بود از امید انسان براى دسترسى باصل سوم که در تمام مکتب
واحد. مثلاً در زمان کانت مردم امید زیادى هب این موضوع داشتند هر چند علیه آن فشارهاى زیادى وجود 

گرایى همراه عقل و منطق بتوانند جواب کاملى که جامع داشت. آنها امیدوار بودند که با استفاده از مکتب عقل
هاى فلسفى زمان ءهاى جزئى، از خصوصیات تمام مکتبتمام مفاهیم زندگى باشد پیدا کنند. این امید، با استثنا

کانت و قبل از او بود.

علوم جدید جدید
خواهم به تغییرى در قبل از بحث درباره هگل، که مرحله مهم بعدى در رسیدن به انسان جدید است، مى

اى از گذشته را ذکر کنیم. صهعلوم اشاره کنم که همراه این تغییر در فلسفه بوجود آمد. در این مورد باید خلا
دانشمندان اولیه به وحدت علل طبیعى اعتقاد داشتند. ولى قبول نداشتند که این قوانین طبیعى در یک سیستم 

P{باعث» سیستم بسته«بسته قرار دارند. همین اصطلاح  -Closed System  P{
اند. علوم که براساس مکتب مادى قرار گرفتهتغییر عظیم گردید. همین امر علوم طبیعى را به علومى تبدیل کرد

P{خوانیممى» علوم جدید جدید«جدید را به آنچه من  -Modern modern science  P{
تبدیل نمود. این به معنى شکست علوم نیست بلکه به این معنى است که فلسفه رایج در میان علماء عبارتست 

از وحدت علل در سیستم بسته.
گیرد ین نظریه وحدت علل در سیستم بسته، مکانیزم کتائنات نه فقط جنبه فیزیکى را در بر مىبراساس هم
ها را. متفکران اولیه این نظر را قبول نداشتند. لئوناردو داوینچى متوجه شد که جریان امور بلکه تمام جنبه

ز ریاضیات شروع کنیم به چیست. همانطورى که قبلاً گفتیم او فهمید که اگر از طریق مکتب اصالت عقل ا
جزئیات خواهیم رسید و تنها مکانیک باقى خواهد ماند. چون به این نکته پى برده بود، به جستجوى خود براى 

بینیم که طبقه پایین رسیم، مىداد. ولى وقتى به زمانى که اکنون مورد مطالعه ما است مىرسیدن به کلى ادامه مى
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نمایند که طبقات بالا و پایین یکى بلعیده است. دانشمندان جدید جدید تأکید مىخود فرمانروا طبقه بالا را کاملاً
گردد. دیگر نه خدا وجود دارد و نه آزادى و همه چیز در داخل ماشین طریق طبقه بالا ناپدید مىهستند و بدین

عى، درباره است. پس این تغییر شگرف در علوم وقتى حاصل شد که بجاى تأکید در مورد وحدت علل طبی
وحدت علل طبیعى در سیستم بسته تأکید بعمل آمد.
ذکر یک نکته بسیار - ایمو بر اثر آن به وضع فعلى رسیده-در مورد کسانى که این جهت را در پیش گرفتند

ورزند. هنوز هم در پى وحدتى باشد و آن این که آنها هنوز هم در مورد وحدت دانش اصرار مىضرورى مى
شویم که آنها در طرز فکر ه گذشتگان به دنبال آن بودند. ولى نتیجه تمایل آنها چیست؟ متوجه مىهستند ک

دهند بلکه روانشناسى و علوم اجتماعى را هم در داخل ماشین وارد مادى خود نه فقط فیزیک را قرار مى
به وحدت از نظر این طرز گویند باید وحدت وجود داشته باشد نه جدائى. ولى تنها راه رسیدن سازند. مىمى

گیریم که ساحلى ندارد. وقتى در طریق در یک دریاى جبرى قرار مىفکر عبارتست از بیرون راندن آزادى. بدین
یک سیستم بسته از وحدت علل طبیعى، بدنبال وحدت باشیم به این نتیجه خواهیم رسید که آزادى وجود 

ه شکلى که مورد توجه گذشتگان بود دیگر وجود ندارد. ندارد. درواقع، محبت دیگر وجود ندارد، مفهوم ب
چه اتفاق افتاده این است که خط فاصل جاى خود را تغییر داده و در بالاى همه چیز قرار بعبارت دیگر آن

گرفته است و در طبقه بالا هیچ چیزى وجود ندارد:

خدا   محبت   اخلاقیات
آزادى   مفهوم   انسان
 -------------- ---------------------

مکتب جبرى- فیزیک، علوم اجتماعى و روانشناسى-طبیعت

طبیعت که خود فرمانروا شده بود هم ماوراءالطبیعه را بلعیده است و هم آزادى را. همیشه وقتى طبقه پایین 
خود فرمانروا شود حتماً طبقه بالا را خواهد بلعید. درسى که باید فرا بگیریم این است: وقتى دوگانگى بوجود 

بلعد. در چند شود که طبقه پایین طبقه بالا را مىین مىسازید نتیجه اآورید و طبقه پایین را خودفرمانروا مىمى
صد سال اخیر این امر بارها تکرار شده است. اگر بخواهید بطور مصنوعى این دو قسمت را از هم جدا سازید و 

یک قسمت را خود فرمانروا بگردانید، بزودى قسمت خود فرمانروا قسمت دیگر را خواهد بلعید.

اخلاقیات جدید جدید
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Pاین موضوع در اخلاقیات هم تأثیر دارد. نویسندگان کتابهاى سکسى در قرن بیستم، همگى مارکى دوساد{
-Marquis de Sade  P{

شمارند. در قرن بیستم او را شخص خیلى مهمى میدانند نه یک ) را پیش کسوت خود مى1740-1814(
ان کتاب او را داشت مورد تعقیب مراجع قضایى قرار نویسنده کثیف. چهل پنجاه سال پیش اگر کسى در انگلست

شمارند. تمام نویسى و فلسفه و ادبیات شخص بسیار مهمى مىگرفت. ولى امروز او را در داستانمى
Pگرایى هستند،{نویسندگانى که پیرو مکتب نیستى -Nihilism  P{

د. چرا؟ نه فقط به این علت که نویسنده کننگر امروزى، از مارکى دوساد پیروى مىیعنى نویسندگان طغیان
هاى سکسى براى مقاصد فلسفى استفاده کنند، کثیفى بود و نه فقط به این علت که او به آنها یاد داد که از نوشته

بلکه اصولاً به این دلیل که از جبریون بود. او فهمید که وقتى انسان در داخل ماشین قوانین قرارگیرد، جریان 
بود. وى این نتایج را به دست آورد: اگر انسان تابع جبر باشد، وضع موجود هر چه باشد امور چه خواهد

درست است. اگر زندگى فقط ماشینى است، در آن صورت اخلاقیات مفهومى ندارد. اخلاقیات فقط در 
است و کلمه اى براى دستکارى اجتماع در داخل ماشین گیرد. اخلاقیات وسیلهشناسى مورد اشاره قرار مىجامعه

رود، ولى وضع موجود هر چه باشد درست است.اخلاقى در مقابل کلمه غیراخلاقى بکار مى
تر است. خواست طبیعت این بوده است. پس مرد حق دارد رساند: مرد از زن قوىاین ما را به قدم بعدى مى

اى را نزد خود برد و و زن فاحشهخواهد در مورد زن انجام دهد. کارى که مارکى دوساد انجام داد هر چه مى
براى لذت خود او را کتک زد و به همین دلیل به زندان افتاد، از نظر طبیعى کار صحیحى بود. کلمه سادیزم هم 

Pاز نام او گرفته شده است. ولى نباید{ -Sadism  P{
یگران نیست بلکه به این گردد. سادیزم فقط لذت بردن از آزار دفراموش کرد که به یک نظر فلسفى مربوط مى

باشد و هر چه طبعیت در مورد زور و قدرت تعیین کرده درست است. معنى است که وضع موجود صحیح مى
اشخاصى مانند فرانسیس کریک و حتى زیگموند فروید که معتقد به جبریت روانشناختى هستند درواقع همان 

است و ما جزئى از ماشین طبیعت هستیم. ما در کنند که هر چه هست درست نظر مارکى دوساد را تکرار مى
گوییم ماشین هستند، برودى این فرهنگ فعلى خود شاهد این موضوع هستیم که وقتى مدتى طولانى به مردم مى

شود: در نمایش هاى فرهنگى ما دیده مىدهند. این امر در تمام زمینهطرز فکر را در کارهاى خود نشان مى
شود و در مرگ انسان در هنر و ها انجام مىنتهاى خیابانى، در قتلهایى که در خانهرحمانه، خشوکارهاى بى

باشند.ها، نیتجه همین جریان تاریخى و فلسفى مورد بحث ما مىزندگى. این کارها، و بسیار کارهاى شبیه آن
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وط انسان که گردد به نظر ناقص توماس آکویناس در مورد سقاشتباه در کجاست؟ باز هم جریان برمى
سازد. وقتى به طبیعت خود فرمانروایى داده شود بزودى خدا و ماوراءالطبیعه و بعضیاز امور را خود فرمانروا مى

آزادى و بالاخره انسان را خواهد بلعید. ممکن است بتوانید مدتى به آزادى بچسبید و این کلمه را مانند روسو و 
د، ولى آزادى به عدم آزادى تبدیل خواهد شد.پیروانش نومیدانه مورد استفاده قرار دهی

هگل
رسیم. گفتیم که فلاسفه کلاسیک در سه اصل با یکدیگر اشتراك حالا به مرحله مهم بعدى بعد از کانت مى

) تمام 1831-1770گرائى، قبول عقل و منطق و امید به یافتن وحدت دانش. قبل از هگل (داشتند: عقل
آورد که بنظر او شامل تمام عقاید و کردند: شخصى مکتبى بوجود مىجریان را طى مىهاى فلسفى اینمکتب

باشد. باز گفت این فلسفه غلط است و فلسفه او درست مىآمد و مىتمام امور زندگى بود. شخصى دیگر مى
فت گشخص بعدى مى». اید. جواب درست این استشما اشتباه کرده«گفت شد و مىشخص دیگرى ظاهر مى

پس نباید تعجب کرد که ». نه خیر«گفت و شخص دیگرى مى». اینها درست نیست. جواب صحیح این است«
بخش نیست!مطالعه تاریخى فلسفه چندان لذت

توان به راه حل عقلایى دست یافت. در زمان او گرایى نمىولى در زمان کانت روشن شد که بوسیله عقل
الا و طبقه پایین بقدرى با هم تضاد پیدا کردند که کاملاً جدا شدند. کانت و گرایى، طبقه ببراساس اصول عقل

رسانند.هگل ما را به انسان جدید مى
تز راه حل مناسبى گفت که هزاران سال تلاش بعمل آمده است که براساس آنتىگفت؟ وى مىهگل چه مى

گرایى و عقل گرایانه کوشیده است از راه عقلاناى حاصل نشده است. طرز تفکر فلسفى انسپیدا شود ولى نتیجه
و منطق و اعتقاد به وحدت دانش به جایى برسد ولى موفق نشده است. پس باید بدنبال راه جدیدى باشیم. تأثیر 

توانند فرزندان خود را درك دراز مدت این طرز فکر جدید هگل این بوده است که امروزه والدین مسیحى نمى
تر از قرار رسد ولى صحیح است. آنچه هگل تغییر داد خیلى عمیقهر چند عجیب بنظر مىنمایند. این حرف 

شناسى یعنى اى جدید بجاى فلسفه قدیم بود. وى اصول کار را از دو نظر تغییر داد: از نظر معرفتدادن فلسفه
علم.شناسى یعنى روش بحث درباره حقیقت ونظریه معرفت و حدود و اعتبار علم و از نظر روش

تز فکر کنیم. باید براساس اصول تز و حرف او بطور ساده این بود: دیگر لازم نیست براساس اصول آنتى
تز تفکر نماییم که جواب آن همیشه سنتز است. هگل با این کار خود جهان را تغییر داد. علت این که آنتى
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دان آنها دیگر در چهارچوب فکرى والدین نمایند این است که فرزنوالدین مسحى فرزندان خود را درك نمى
اند بلکه اصلاً روش عوض شده است.کنند. موضوع این نیست که آنها جوابهاى دیگرى یافتهخود فکر نمى

گرا خواسته است این تغییر رابوجود آورد. این امر از روى ناچارى علت این موضوع این نبوده که انسان عقل
گرایانه به جایى راه نبرده بود. لازم بود انتخاب بعمل آید و سال طرز تفکر عقلانجام شد زیرا مدت چند صد

گرایى به قیمت از دست دادن عقل و منطق.انتخاب عبارت بود از پیروى از عقل
Pگرا بشمار{دانیم که هگل را غالباً آرمانالبته مى -Idealist  P{

ید که تاحدودى با عقل و منطق رابطه داشته باشد. معهذا درى را آورند. او امیدوار بود سنتزى به دست آمى
رساند. حقیقت بعنوان حقیقت از بین رفت و بجاى آن سنتز (هر گشود که ما را به خصوصیات انسان جدید مى

دو و چیزى دیگر) جاى آن را گرفت که نسبى بود.
}P -Relative  P{

ین سات که انسان در مرکز کائنات قرار دارد و خود فرمانروا موضوع اصلى انسان در طغیان علیه خدا ا
گرایى و طغیان و تأکید خود بر خود فرمانروایى راحتى به قیمت از باشد. این است طغیان انسان. انسان عقلمى

دهد.دست دادن عقل و منطق ادامه مى

کرکگارد و خط نومیدى
چه راکه لئوناردو )، واقعاً اسنان جدید بود زیرا آن1855- 1813(شخصى که بعد از هگل آمد: یعنى کرکگارد 

و سایرین رد کرده بودند، او پذیرفت. او امید رسیدن به یک معرفت واحد به کنارى گذاشت.

نمودار اول این بود:
ماوراءالطبیعه

طبیعت
که بعداً تبدیل شد به:

آزادى
طبیعت

و حالا تبدیل شده است به:
ایمان

عقل و منطق
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تر هستند و سطوح فرمائید نشان دهنده زمان است. سطوح بالاتر قدیمىدر نمودار زیر، خطى که مشاهده مى
باشند:هاى مختلف مىها نشان دهنده رشتهبعدى جدیدتر. پله

فلسفه
کانت

خط نومیدى یا یأس   هگل    هنر
کرکگارد   موسیقى

گرایى دینى فرهنگ کلىگرایى غیردینى   هستىهستى
الهیات

این طرز تفکر جدید در سه جهت توسعه یافت. اولاً از نظر جغرافیایى از آلمان به خارج راه پیدا کرد و 
دلیل هلند و سویس زودتر از انگلستان از آن خبر یافتند و آمریکا مدت بیشترى به طرز فکر قدیمى ادامه همینبه

داد.
اى بودند که تحت تأثیر آن قرار گرفتند. سپس از ین طبقهتانیاً در طبقات مختلف توسعه یافت. متفکران اول

هاى گروهى به میان کارگران راه پیدا کرد. طبقه متوسط تحت تأثیر این طرز فکر قرار نگرفت و طریق رسانه
باشد. باید هنوز هم غالباً قرار نگرفته است.. این گروه طبقه متوسط از بسیارى جهات ثمره اصلاحات کلیسا مى

اصالت و پایدارى آن شکرگزار بود. ولى در حال حاضر کسانى که به این گروه تعلق دارند علت پایدارى بخاطر
کنند. اکنون که علت با ارزش بودن فهمند که چرا به طرز قدیمى فکر مىکنند. آنها نمىو ثبات خود را درك نمى

دهند. آنها هنوز غالباً بطور دآورى ادامه مىاند، به کار خود براساس عادت و یاطرز فکر قدیمى را از یاد برده
دانند. باشد ولى علت را نمىکنند: از نظر آنها حقیقت حقیقت است و صحیح صحیح مىصحیح فکر مى

کنند توانند به طرز فکر فرزندان خود در قرن بیستم پى ببرند زیرا این فرزندان دیگر فکر نمىعلت نمىهمینبه
حیح صحیح. توده مردم بدون این که تجزیه و تحلیلى انجام دهند این طرز تفکر که حقیقت حقیقت است و ص

اند. این جاى تأسف است زیرا این طرز فکر از طریق سینما و هاى گروهى پذیرفتهجدید را از طریق رسانه
بین طبقه تلویزیون و کتاب و مجلات بدون این که با تجزیه و تحلیل همراه باشد به آنها تلقین شده است. از 

نماییم. یکى از مشکلات این است که غالب کلیساهاى متفکران و طبقات کارگر به طبقه متوسط بالا برخورد مى
کنند این است ما در این طبقه متوسط بالا قرار دارند و علت این کهوالدین مسیحى فرزندان خود را درك نمى
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ط این نیست که این فرزندان به موضوعات دیگرى اند. موضوع فقکه فرزندان با طرز فکر دیگرى تربیت شده
فکر میکنند بلکه این که اصلاً طرزفکرشان تفاوت دارد. طرزفکر آنها بطورى عوض شده است که وقتى 

گویید مسیحیت حقیقت دارد، این جمله براى آنها مفهوم متفاوتى دارد.مى
هاى مختلف بود: مودار نشان دادیم در رشتهکه در نتالثاً سومین راه توسعه این طرزتفکر جدید بطورى

هاى متعدد تقسیم کرد. الهیات در توان به قسمتفلسفه، سپس هنر، سپس موسیقى و بعد فرهنگ کلى که مى
P{گوگآخر قرار دارد. بعنوان مثال در هنر، امپرسیونیستهاى معروف مانند وان -Van Gogh  P{

P{زان) و س1903- 1848) و گوگن (1853-1890( -Gauguin  P{
}P -Cezanne  P{
رسید. در موسیقى، ) را دارید و سپس دوره بعد از امپرسیونیست را. آنگاه به دنیاى جدید مى1839-1906(

P{) در اصلى1918- 1862دبوسى ( -Debussy  P{
در الهیات در را توانید اشخاصى نظیر تى.اس. الیوت را ذکر کنید. شخصى که باشد. در فرهنگ کلى مىمى

گشود کارل بارت بود.
}P -Karl Barth  P{

ام. این به آن معنى نیست که هر کس که در زیر این من در نمودار، این خط را خط نومیدى یا یأس خوانده
کنند.اى این کار را مىدهد ولى عدهخط باشد فریاد نومیدى سر مى

ترك امید در مورد یافتن جواب واحد در مورد معرفت و زندگى. این نومیدى یا یأس چیست؟ عبارتست از 
دهد هر چند بخاطر آن هر نوع امید عقلایى گرایى و طغیان خود فرمانروایانه خود ادامه مىانسان جدید به عقل

کرده از عقل و منطق و امید در مورد دریافتن جواب واحد را از دست داده است. در گذشته اشخاصى تحصیل
کشیدند. انسان جدید این امید را از دست داده است و دیگر درباره چیزى که فتن دانش واحد دست نمىبه یا

داند.کند زیرا آن را غیرممکن مىامید همگان بوده فکر نمى
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فصل چهارم

جهش
P{رسیم. متوجه شدیماکنون به کرکگارد و جهش مى -Leap  P{

که در زمان کانت فاصله بین طبیعت و کلیات خیلى زیاد شد. جهش کرکگارد نشان داد که هیچ امیدى به اتحاد 
وجود ندارد. بعد از کرکگارد نمودار بشکل زیر در آمد:

بینى باید غیرمنطقى باشدخوش
هاى عقلى= بدبینىتمام زمینه

ناپدید شده است. هیچ راه نفوذى وجود ندارد و در میان طبقه امید برقرارى رابطه بین این دو سطح کاملاً
پذیر وجه امکانهیچبالا و طبقه پایین جدایى کامل هست. دیوار جدایى بقدرى ضخیم است که ایجاد رابطه به

باشد.نمى
بالا حالا آنچه براى ما باقى مانده بطور خلاصه این است: در پایین خط عقل و منطق قرار دارد. طبقه

اى بین این دو وجود ندارد. بعبارت دیگر در طبقه پایین براساس تمام غیرمنطقى و غیرعقلى است. هیچ رابطه
اصول عقلى، انسان بعنوان انسان مرده است. آنچه داریم فقط ریاضیات و جزئیات و مکانیک است. انسان داراى 

ى وجود دارد. ولى در طبقه بالا براساس یک هیچ مفهوم و هدف و اهمیتى نیست. در مورد انسان فقط بدبین
دهد. این است جدایى کامل بینى مىجهش غیرمنطقى و غیرعقلى یک ایمان غیرعقلى وجود دارد که به ما خوش

انسان جدید.
توانند ضخامت که داراى زمینه مسحى و از طبقه متوسط بالا هستند این است که به آسانى نمىمشکل کسانى

ى را مانند انسان قرن بیستم در پاریس یا دانشگاه لندن درك نمایند. ماکه داراى این زمینه هستیم فکر دیوار جدای
نه خیر، هیچ «اى وجود داشته باشد ولى جواب عصر ما این است کنیم که باید بین این دو سطح رابطهمى

اى وجود دارد، این رویایى ابطهکرد که روقتى انسان فکر مى». اى وجود نداشته و وجود نخواهد داشترابطه
بیش نبود. براساس تمام اصول عقلى، انسان بدون مفهوم است. از نظر عقل و منطق، انسان همیشه مرده بود. 

کرد که مرده نیست.انسان براثر یک امید باطل خیال مى
زنده بود و بعد مرد بلکه گوییم اسنان مرده است. به این معنى نیست که اسنان قبلاًاین است معنى این که مى

همیشه مرده بود ولى اطلاع کافى نداشت که بداند مرده است.
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گرایى غیردینىهستى
گرایى دینى. گرایى غیردینى و هستىمکتب کرکگارد به دو قسمت تقسیم شد: هستى

}P -Secular Existentialism  P{
}P -Religions Existentialism  P{

P) و کامو{1905پل سارتر (متولدباشد: ژانگرایى غیردینى داراى سه شعبه اصلى مىهستى -Jean
Paul Sartre  P{

}P -Camuo  P{
P){1883) در فرانسه، یاسپرس (متولد 1913-1960( -Jaspess  P{

P) در آلمان. اولاً{1889در سویس و هادیگر (متولد -Heidegger  P{
معنى است و انسان باید براى اصالت خود بکوشد. چطور؟ گوید که از نظر عقلى، کائنات بىارتر مىپل سژان

باید با یک عمل ارادى به اصالت برسیم. پس اگر در جاده مشغول رانندگى باشید و ببینید که شخصى در زیر 
معنایى است. چه این کار بىرسانید. سازد و او را به جایى مىباران مانده است، ماشین خود را متوقف مى

تفاوتى دارد؟ این شخص هیچ است و شرایط هم هیچ است ولى شما با یک عمل ارادى اصالت خود را نشان 
اید. ولى مشکل این است که اصالت داراى محتواى عقلى و منطقى نیست و تمام جهات عمل ارادى شبیه داده

انندگى باشید و شخصى را در زیر باران مشاهده نمایید و یکدیگر هستند. به همین دلیل اگر در جاده مشغول ر
اید. توجه بفرمایید؟ بر سرعت خود بیافزایید و او را زیر بگیرید، به همان میزان اصلات ارادى خود را نشان داده

آورى قرار دارد گریه کنید.اگر متوجه شدید، براى انسان جدید که در چنین موقعیت یأس
P{گوید. مقصود آن نوعسخن مى» تجریه نهایى«ه اساساً یک روانشناس است درباره ثانیاً یاسپرس ک -

Final Experience  P{
اى است که بقدرى بزرگ باشد که به شما اطمینان بدهد که امیدى براى یافتن مفهوم وجود دارد هرچند تجربه

وجود دارد این است که » تجربه نهایى«ورد توانید چنین امیدى داشته باشید. مشکلى که در ماز نظر عقلى نمى
توانید آن را به دیگرى و یا به خودتان منتقل نمایید. یکى از دانشجویان باشد، نمىچون از عقل کاملاً جدا مى
اى پیدا کرد که اى پیدا کند. یک شب به مزارع سرسبز رفت و تجربهکرد چنین تجربهدانشگاه آمستردام سعى مى

ى داراى مفهومى است. حدود دو سال بعد از آن تجربه او را ملاقت کردم. نزدیک بود دست تصور نمود زندگ
اى که حتى به خودتان به خودکشى بزند. فکرش را بکنید: پى بودن به مفهوم زندگى براساس چنین تجربه
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ه و دو سال بعد توانید منتقل کنید. ممکن است صبح روز بعد خاطره آن زنده باشد ولى چند هفته و چند مانمى
اى چقدر نومیدکننده است.چطور؟ امید بستن براساس چنین تجربه

همین دلیل یاسپرس مجبور بود به بهترین شاگردان توان از قبل آماده ساخت. بهبعلاوه تجربه نهایى را نمى
ها د شد زیرا آنتوانند مطمئن باشند که با اقدام به خودکشى داراى تجربه نهایى خواهنخود بگوید که نمى

حاضر بودند چنین کارى انجام دهند. هیچ راهى براى آماده شدن جهت تجربه نهایى وجود ندارد. تجربه نهایى 
در طبقه بالا قرار دارد و باید خود به خود بوجود آید.

ع معینى رسیم. اضطراب ترس نیست زیرا ترس داراى موضوخواند مىمى» اضطراب«ثالثاً به آنچه که هایدگر 
اى که است. اضطراب یک احساس مبهم ناراحتى است مانند احساس غیرقابل بیانى که در موقع رفتن به خانه

داند. پس تفاوتى دهد. هایدگر همه چیز را مربوط به این نوع اضطراب مىگویند جن دارد به انسان دست مىمى
نمایید. اساس این نظام بر روى جهش قرار دارد. مىکند که براى بیان طبقه بالا از چه اصطلاحاتى استفاده نمى

امید از طبقه زیر یعنى عقل جدا شده است.
هاى کلاسیک فلسفى وجود ندارد بلکه ضد فلسفه هست. مردم دیگر اى شبیه مکتبامروزه تقریباً هیچ فلسفه

ى انگلیس فلسفه را به قلمرو کنند که براى سؤالات مهم جوابى منطقى وجود دارد. فلاسفه زبانشناختفکر نمى
ها به تعریف کلمات پرداخته و فعالیت خود را اند. آنکوچکى محدود ساخته و از سؤالات بزرگ چشم پوشیده

سازند به لفسفه کلاسیک گرایان از این نظر که سؤالات بزرگ را مطرح مىاند. هستىبه طبقه پایین محدود نموده
اند.نطقى بودن و امید را از یکدیگر کاملاً جدا کردهتر هستند ولى در این راه منزدیک

باشد نه چیزهاى مختلفى مانند جهش آنچه انسان را به انسان جدید مبدل ساخته است وجود این جدایى مى
دهد. هر اصطلاحى که در طبقه بالا قرار دهد اعم از غیردینى و دینى، اگر براساس این که در طبقه بالا قرار مى

قرار داشته باشد، نتیجه همان خواهد بود. این همان چیزى است که انسان جدید را از یکطرف از اسنان جدایى
سازد و از طرف دیگر از انسان اصلاحات کلیسا گرایانه برسد جدا مىرنساس که امیدوار بود به وحدت انسان

نماید.ه بود جدا مىمقدس معقد به اتحاد عقلانى بین این دو طبقبراساس محتواى مکاشفه کتاب

گرایى دینىهستى
گرایى غیردینى وجود دارد در الهیات کارل بارت و پیروان او هم دیده همین تصور کلى که در هستى

Pمقدس، قبول دارد{شود. بین طبقه بالا و طبقه پایین همین رابطه منطقى وجود ندارد. او نقادى مفهوم کتابمى
-Higher Criticism  P{
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حقیقت «گوید که باید به آن ایمان داشته باشیم. باشد ولى مىمقدس شامل اشتباهاتى مىو معتقد است که کتاب
مقدس جدا شده است. پس هیچ جایى براى عقل و براى اثبات کردن وجود از حقیقت تاریخى کتاب» دینى

اى انسان مستقل در طبقه پایین باز ندارد. این است مفهوم جهش در اصطلاح دینى. توماس آکویناس راه را بر
مقدس جدا بودند. نتیجه این شد که در تفکر اى بوجود آورد که از کتابکرد و یک الهیات طبیعى و یک فلسفه

غیردینى، تمام امیدها براساس لزوم اتکاء بر طبقه بالاى غیرمنطقى قرار گیرد. همچنین در الهیات راست دینى 
P{جدید، انسان احتیاج به جهش -Neo-orthodox Theology  P{

دارد زیرا در زمینه عقلى براى یافتن خدا هیچ کارى از او ساخته نیست. انسانى که در الهیات راست دینى 
گویند انسان مقدس مىمقدس کمتر است. مصلحین کلیسا و کتابجدید وجود دارد از انسان سقوط کرده کتاب

مقدس بپردازد که هم به تواند با عقل خود به مطالعه کتابم دهد ولى مىتواند کارى انجابراى نجات خود نمى
تواند با تمام وجود که شامل عقل هم شود و هم به تاریخ و کائنات. او نه فقط مىمربوط مى» حقیقت دینى«

مقدس بپردازد بلکه وظیفه دارد این کار را انجام دهد.باشد به مطالعه کتابمى
کند. بکاربردن اصطلاحات ت مختلف در طبقه بالا، تغییرى در اساس این نظام ایجاد نمىبکار بردن کلما

آورد. آنچه از نظر عملى باید به آن توجه کرد این است که در دینى یا غیردینى تغییرى در این نظام بوجود نمى
ر عقلى و منطقى از شود. چون امواین نظام به طرق مختلف به تأکید کرکگارد درصدد لزوم جهش اشاره مى

امور غیرعقلى و غیرمنطقى کاملاً جدا هستند پس جهش باید کامل باشد. ایمان، خواه بصورت غیردینى بیان 
توان آن را مورد بررسى قرار داد زیرا کاملاً از امور منطقى و عقلانى شده باشد یا دینى، جهشى است که نمى

توانند بگویند که فهمیم که علماء جدید الهیات چگونه مىتوانیم بباشد. بر همین اساس اکنون مىجدا مى
مقدس در مورد امور طبیعى و تارخى پر از اشتباه است ولى این مهم نیست. کتاب

هاى فکرى انسان جدید وجود دارد. بریم. جهش در تمام زمینهکند که چه اصطلاحاتى بکار مىتفاوت نمى
تواند خودش را فقط یک ماشین بداند. پس جهشى انجام دهد زیرا نمىشود با نومیدى چنینانسان مجبور مى

ها از جمله نقاشى و موسیقى و رمان و نمایش و دین او این است انسان جدید. اناسن جدید بودن در تمام زمینه
شود.دیده مى

الهیات جدید
در الهیات جدید، کلمات تعریف شده در پایین خط قرار دارند:

کلمات دلالت کننده-عقلى غیر
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کلمات تغریف شده- عقلى 
همه چیز را براساس » الهیات جهش«دهند. علماء جدید الهیات کلمات تعریف نشده را در بالاى خط قرار مى

Pگوید و{سخن مى» خدا در پس خدا«دهد. مثلاً تیلیک درباره کلمات تعریف نشده قرار مى -Paul
Tilich  P{

}P -God behind God  P{
اى تعریف نشده است. کلمات تعریف شده در رشته علم و تاریخ در پایین خط هستند و در خداى اول کلمه

بالا فقط کلمات دلات کننده یا تعریف نشده قرار دارند. اینها از نظر تیلیک دقیقاً به این دلیل ارزش دارندکه 
اند.تعریف نشده

برد که در میان مردم گرایى غیردینى برترى دارد که کلماتى بکار مىالهیات جدید ظاهراً از این نظر بر هستى
این کلمات نشان ». عیسى«و » مسیح«، »مصلوب شدن«، »رستاخیز«نمایند مانند: بر مفاهیمى قومى دلالت مى

جدید الهیات اهمیت دارند که نوعى رابطه ایجاد دهنده نوعى رابطه هستند. این کلمات از این نظر براى علماء
گرایى غیردینى و آورند. این است مزیت الهیات جدید بر هستىالعمل بوجود مىکنند و در مردم عکسمى

دهد ولى هیچگاه تعریف شنود و براساس آن عملى انجام مىرا مى» عیسى«عرفان جدید غیردینى. انسانکلمه 
رود. چون از تاریخ و کائنات جدا هاى غیرعقلى و غیرمنطقى بکار مىه در زمینهشود. این کلمات همیشنمى
باشند، اماکان بررسى آنها طبق اصول اعقلى در طبقه پایین وجود ندارد و اطمینانى هم نیست که در طبقه بالا مى

ر مورد امور چیزى هست. پس باید توجه داشته باشیم که اینجدا سازى یک عمل نومیدانه است که در آن د
توان با استفاده از کلمات دینى برطرف ساخت.گردد. این نومیدى را نمىعقلى سلب امید مى

تجربه طبقه بالا
دلیل در طبقه بالا همه نوع همینتواند خودش راهیچ بداند و بهانسان که بصورت خدا آفریده شده استنمى

کند که در طبقه بالا چه چیزى قرار بدهیم، من ن که فرقى نمىدهد. براى نشان دادن ایچیزهاى عجیب قرار مى
سارتر » گرایانهتجربه هستى«ایى از هسعى خواهم کرد نشان دهم که این چیزها تا چه حد متعدد است. ما نمونه

هایدگر را ذکر کردیم. در تمام این موارد انسان از نظر عقل و منطق » اضطراب«یاسپرس و » تجربه نهایى«و 
رده است.م

Pآلدوس هاگسلى نکته بسیار مهمى به این طرز فکر{ -Aldous Huxley  P{
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کند که برد. براى داشتن تجربه درجه یک، او پیشنهاد مىرا بکار مى» تجربه درجه یک«اضافه کرد. او اصطلاح 
ام و تقریباً همه تمام داشتهکردند از مواد مخدر استفاده نماییم. من با متفکران زیادى که مواد مخدر مصرف مى

باشد. نکته اصلى این است که در طبقه آنها توجه داشتند که کار آنها به تجربه درجه یک هاگسلى مربوط مى
پایین یعنى طبیعت، زندگى هیچ معنایى ندارد و بدون مفهوم است. انسان باید از مواد مخدر استفاده کند تا 

اى ندارد. همانطورى که قبلاً دیدیم، یاسپرس که با دنیاى عقلانى هیچ رابطهاى عارفانه داشته باشدبتواندتجربه
توانید گوید که با استفاده از مواد مخدر مىاده شوید. ولى هاگسلى مىتوانید براى این تجربه آمگوید که نمىمى

ها هم دروغین است، آنرسند که فرهنگ ما فرهنگى براى آن آماده شوید. پس بتدریج که مردم به این نتیجه مى
شوند.بسوى مواد مخدر کشیده مى

خواهند وضع موجود را فراموش شود این نیست که مردم مىعلت این که امروزه به مواد مخدر توجه مى
کنند و نشئه شوند، بلکه علت آن نومیدى انسان است. از نظر عقلانى و منطقى اسنان هیچ معنایى ندارد و 

به جوابى » تجربه درجه یک«کند از طریق دهد. پس انسان سعى مىود را از دست مىفرهنگ هم مفهوم خ
برسد. این است علت اصلى جنون مصرف مواد مخدر. مربوط است به هزاران سال تجربه عرفانى زیرا عرفاى 

بنظر ما اند. پس هیچ تازگى ندارد هرچندشرق براى دست یافتن بهتجربیات دینى قرنها از حشیش استفاده کرده
که فصل آخر آن را آلدوس هاگسلى نوشته است، حتى قبل از مرگ » گراچهارچوب انسان«آید. در کاب تازه مى

این ». مردم سالم براى بدست آوردن تجربه درجه یک از مواد مخدر استفاده نمایند«نماید که خود تقاضا مى
آرزوى او بود. 

دهد که وقتى جدایى بین طبقه بالا و طبقه دیگرى است که نشان مىبینانه نمونهگرایى تکاملى خوشانسان
P{دهیم. جولیان هاگسلىپایین را بپذیریم، دیگر فرقى نخواهد داشت که در طبقه بالا چه چیزى قرار مى -

Julian Huxely  P{
ى ندارد. امیدش همیشه بینانه هیچ پایه عقلى و منطقگرایى تکاملى خوشاین عقیده را ترویج کرده است. انسان

بینى به جهش است. وقتى انسان به دلایل توجه داشته باشد همیشه بطرف فردا منحرف خواهد شد. این خوش
گرایان پایه و نماییم انسانکنیم که تصور مىاى مىیک جهش است و ما در دانشگاههاى خود کار احمقانه

د بلکه غیرمنطقى هستند. جولیان هاگسلى عملاً این موضوع اى ندارنبینى خود دارند. هیچ پایهاساسى برا خوش
را قبول دارد زیرا میگوید اگر مردم فکر کنند که خدایى وجود دارد زندگى بهترى خواهند داشت. طبق عقیده 

که طورىهاگسلى اصلاً خدایى وجود نداد ولى ماباید به دروغ فکر کنیم که هست. به عبارت دیگر همان
کند، جولیان هاگسلى هم به جهش دینى متکى است هر چند بنظر ر مواد مخدر تکیه مىآلدوس هاگسلى ب
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اى بر کتاب خودش این دروغ است و خدایى وجود ندارد. پس نباید تعجب کنیم که جولیان هاگسلى مقدمه
P{پدیده انسان اثر تیلار دوشاردن نوشته است. هر دو از جهش استفاده -Teilhard de

Chardin  P{
ایم، کنند. تنها بکار بردنکلمات دینى بجاى کلمات غیردینى، در حالى که جدایى و جهش را قبول کردهمى
آید و بعضى آشناتر ولى تفاوت اساسى گیریها بنظر ما بعید مىتواند چیزى را عوض کند. بعضى از موضعنمى

وجود ندارد.
آیا اخلاقیات باید «رباره این موضوع به بحث پرداخت اى در رادیوى بى.بى.سى.، آنتونى فلو ددر برنامه

خواست نشان دهد که اخلاقیات سودآور نیست. ولى با این نتیجه او براساس نظرات خود مى» سودآور باشد؟
ساد که هرچند اخلاقیات سودآور نیست ولى شود. درست در آخر برنامه ناگهان این نظر را مطرح مىراضى نمى

د وسواس داشته باشیم. این یک جهش بزرگ است بدون این که معلوم شود چرا نباید وسواس نباید در این مور
داشته باشیم و بدون این که اصلاً معلوم باشد که معنى دقیق وسواس چیست.

گرا ابتدا اعلام داشت که مسیحیت به اندازه کافى منطقى گرا و انسانموضوع مهم این است که انسان عقل
اکنون بعد از طى یک دایره طولانى به عرفان روى آورده است و آن هم عرفانى بخصوص. اکنون نیست. ولى 

عارفى است که وجود خدا را قبول ندارد. عرفاء قدیم همیشه معتقد بودند که خدایى هست ولى عرفاء جدید 
لمات غیردینى ابراز گویند که این موضوع اهمیتى ندارد زیرا موضوع اصلى ایمان است خواه این ایمان باکمى

وشد. ها بیان مىشود یا با کلمات دینى. اصل موضوع خود جهش است نه کلماتى که جهش توسط آن
خواهد جواب را در اصطلاحات نمادى قابل تغییر هستند خواه نظام دینى باشد یا غیردینى. انسان جدید مى

طبقه بالا بوسیله جهش به دور از عقل و منطق پیدا کند.

لیل زبانشناختى و جهشتح
کردم که در آن فلاسفه اى را اداره مىمدتى قبل من در یکى از دانشگاههاى انگلیس جلسه مباحثه

نمایند. بعضى از آنها در بحث شرکت کردند. وقتى بحث ادامه شناختى حملات شدیدى به مسیحیان مىزبان
وسیله تعریف منطقى کلمات موضوع خود را در پایین خط خواستند بکنند. آنها بیافت معلوم شد که آنها چه مى

بینانه با گرایى تکاملى خوشکردند. ناگهان با یک جهش به بالاى خط رفتند و براساس انسانمستحکم مى
ها در مورد تعریف منطقى استفاده از موضعى که مستحکم کرده بودند به مسیحیت حمله نمودند. بعضى از آن

ولى با یک جهش نقاب خود را عرض کرند و براساس فلسفه انسانگرایى به مسیحیت کلمات مشهور بودند 
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که طورىاى با تحلیل زبانشناختى در طبقه پایین ندارد. همانگرایى هیچ رابطهحمله نمدند درحالى که این انسان
چکى محدود گفتیم تحلیل زبانشناختى از این نظر ضد فلسفى است که این اشخاص خودشان را به موضوع کو

سازند. بنابراین هر چه ها دیگر سؤالات بزرگ را که در فلسفه کلاسیک مورد بحث بود مطرح نمىاند. آنکرده
باشد ربطى ندارد.ها مىدارند با موضوع محدودى که مورد مطالعه آندر مورد این سؤالات مهم اظهار مى

گرایى و از نظرى فلسفه تعریفى، ضد فلسفه امروزه موضوع جالب توجه این است که درحالى که هستى
یابد که استاد فلسفه نیستند بلکه افرادى هستند مانند هاى مهم فلسفى به کسانى انتقال مىشوند، بحثمى

نویس، تولید کننده فیلم سینمایى، فرازنده موسیقى جاز، هیپى و حتى گروههاى جنایتکار نوجوانان. اینها رمان
کنند.سازند و با آن دست و پنجه نرم مىلات مهم زندگى امروزى را مطرح مىکسانى هستند که سؤا
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فصل پنجم

هنر بعنوان جهش به طبقه بالا
دیدیم که از زمان روسو بین طبیعت و آزادى جدایى ایجاد شد. طبیعت نشانگر فلسفه جبرى و زندگى 

شویم که انسان در طبقه آورى در داخل ماشین گرفتار بود. سپس متوجه مىماشینى شد و انسان در وضع یأس
ى مطلق بود و محدودیتى نداشت. کرد آزادکند. این آزادى که بشر آن را جستجو مىبالا براى آزادى تلاش مى

کوشد از آزادى کامل بهرمند دلیل فرد مىهمینهیچ خدا یا کلیسایى براى محدود ساختن بشر وجود نداد به
بینید که در داخل ماشین گرفتار شده است. این است گرفتارى انسان جدید.گردد ولى در عین حال مى

دهد. بخاطر همین وضع است که هنر کشمکش انسان جدید ارائه مىهاى زیادى از این گرفتارى و هنر نمونه
باشد، عموماً زشت است. انسان متوجه این موضوع نیست ولى این دهنده ماهیت انسان مىمعاصر، که نشان

باشد ولى در دهنده ذات انسان سقوط کرده است که هر چند بعلت آفریده شدن بصورت خدا عالى مىنشان
کند با خود فرمانروایى، آزادى خود را ابراز دارد، قسمت عمده ار دارد. وقتى انسان تلاش مىوضع ساقط شده قر

گردد. برعکس بسیارى از طرحهاى صنعتى داراى نظم و تربیت و زیبایى واقعى معنى و زشت مىهنر او بى
در کائنات پیروى هستند. بنظر من علت زیبایى فرایند بعضى از طرحهاى صنعتى این است که از نظام وجود 

شود که چرا علوم داراى آزادى خود فرمانروایانه نیستند بلکه باید کنند. درعین حال از این موضوع معلوم مىمى
معنى است، ولى باید تابع تابع حقیقت موجود باشند. حتى اگر علماء فلاسفه بگویند همه چیز تصادفى و بى

باشند. جام ندهند، دیگر علم نیستند بلکه نظراتى ساختگى مىحقیقت موجود باشند. اگر علوم این کار را ان
باشند که نشانگر مى» هنر امروزى«دلیل زیباتر از همینطرحهاى صنعتى مانند علوم تابع نظام کائنات هستند و به

طغیان و نوشتى و نومیدى انسان است. اکنون بعضى از مظاهر هنر را که تلاش براى جهش به طبقه بالإ؛  
نماییم.باشد تشریح مىمى

شعر: اواخر دوره هایدگر
فلسفه «گرایى خود را بپذیرد و بعد از هفتاد سالگى موضع خود را تغییر داد. درکتاب هایدگر نتوانست هستى

به شاعر «گوید وقتى مى». ولى به شاعر نگاه کنید«رساند مطالب خود را با این نصیحت به پایان مى» چیست؟
مقصودش این نیست که به محتواى سخنان شاعر گوش بدهیم. محتوا مهم نیست و ممکن است » گوش کنید

شش شاعر داشته باشیم که همه سخنانى ضد و نقیض یکدیگر بگویند. این مهم نیست زیرا محتوا در قلمرو 
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ر در طبقهبالا عقل و منطق در طبقه پایین قرار دارد. موضوع مهم این است که چیزى بنام شعر وجود دارد و شع
شود.قرار داده مى

تواند خودش را ابراز دارد. موضع هایدگر بشرح زیر است. قسمتى از وجود اصلى، وجود انسان است که مى
تواند امیدوار گردد که وجود اصلى داراى نوعى مفهوم در نتیجه چون در کائنات کلمات وجود دارند انسان مى

گوید. چون شعر وجود اعر وجود دارد و در این وجود خود تبدیل به پیامبر مىشود که شباشد. انسان متوجه مى
تر از عقل و منطق است. این نمونه دیگرى است از توانیم امیدوار باشیم که زندگى داراى مفهومى عمیقدارد مى

باشد.طبقه بالاى غیرمنطقى که بدون محتوا مى

هنر: آندره مالرو
Pیار جالبى است. او{آندره مالرو شخص بس -Andre Malraux  P{

گرایى معتقد گردید، در صف مقاومت جنگید، مواد مخدر استعمال کرد، گاهى زندگى بسیار سختى بههستى
» بعد از مطلق«نوشته استکه فصل آخر آن » صداى سکوت«داشت و بالاخره وزیر فرهنگ فرانسه شد. کتابى بنام 

د که بخوبى درك کرده است که نومیدى جدید در مورد یافتن جوام مطلق چه دهنام دارد و در آن نشان مى
تغییراتى بوجود آورده است.

» مجله بررسى کتابها«اند. در حال حاضر چندین کتاب وجود دارند که درباره نظرات آندره مالرو بحث کرده
نویسد داد و در این باره چنین مىچند جلد از این کتابها را مورد بررسى قرار1966چاپ نیویورك در سال

گرایى اصولى توان آنها را با هم آشتى داد: ضد انسانشوند که نمىتمام آثار مالرو لااقل به دو بخش تقسیم مى«
(که با توجه به شرایط بطرق زیر ابراز شده است: غرور فکرى، اراده قدرت، احساسات عاشقانه و غیره) و 

».ورد نیکوکارى یا نظر غیرمنطقى در مورد انسانآرزوى نهایى غیرمنطقى در م
بعبارت دیگر در عقاید مالرو جدایى وجود دارد و در طبقه بالا در هنر چیزى قرار داده شده است که هیچ 
پایه عقلى و منطقى ندارد. این آرزوهاى انسانى است که از عقل و منطق جدا شده است. از نظر عقلى انسان 

اى براى ایجاد رابطه و جهش است و امیدى خواهد بوسیله هنر امیدى بوجود آورد. وسیلهىامیدى نداردولى م
داند کاذب است. شما ملعون هستید و از این موضوع اطلاع باشد که فکر شما مىبراى آزادى در شرایطى مى

ظر عقل و منطق وجود دانید از ننمایید امیدى پیدا کنید که مىاید و کوشش مىدارید ولى به هنر چشم دوخته
خواهد از این نومیدى بالا برود مالر و با استفاده از زبان فصیح مى«الذکر اضافه شده است ندارد. در بررسى فوق

پس تمام کارهاى ». کند که اصالت انسان را در ابدى بودن هنر مشاهده نمایندو خودش و دیگران رادعوت مى
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بیانگر این فاصله و -نر و فعالیتهاى او در مقام وزیر فرهنگ فرانسه اعم از رمانها و کتاب تاریخ ه-مالرو 
جهش است.

نظامى که ما را فرا گرفته است، یعنى فاصله و جهش، بسیار جدى است. در انگلستان سرهربرت دید در 
را در مورد شود که به موضوع پى برده است زیاو معلوم مى» فلسفه هنر جدید«همین طبقه قرار دارد. از کتاب 

ولى اضافه ». گوگن عشق به زیبایى را (بعنوان نقاش) جانشین عشق انسان به خالق خود نمود«گوید گوگن مى
کند که عقل باید جاى خود را به عرفان بدهد اما این کار نه فقط باید جنبه نظرى داشته باشد بلکه باید نقطه مى

ظر سرهربرت دید هنر بعنوان جوابى معرفى دشه که شروع آموزش و پرورش آینده محسوب گردد. پس، از ن
آید.بوسیله جهش به دست مى

پیکاسو
P{پیکاسو نمونه دیگرى است. او کوشش نمود که -Picasso  P{

Pبوسیله تجرید به کلیات برسد. نقاشیهاى تجریدى او{ -Abstraction  P{
بقدرى جلو رفت که دیگر بین مو بور و مو سیان، یا مرد و زن و حتى مرد و صندلى تفاوتى وجود نداشت. 

گردد که مثل این دانست و طورى عمل مىتجرید بقدرى جلو رفته بود که او تابلوى نقاشى را دنیاى خود مى
ترسیم نماید با یکى از باشد. ولى وقتى تبجاى جزئى خواست کلى راکه خودش در تابلوهایش خدا مى

ترین مشکلات انسان جدید روبرو شد و آن از دست دادن ارتباط بود. شخصى که در جلوى تابلو ایستاده بزرگ
اى دارد که شما است ارتباط خود را با نقاش از دست داده است و نمیداند موضوعنقاشى چیست. چه فایده

گویید؟داند چه مىنمىخداى یک تابلوى نقاشى باشید در حالى که هیچکس 
نوشت معهذا جالب است توجه کنیم که وقتى پیکاسو عاشق شد چه اتفاقى روى داد. در کنار تابلوهایش مى

ناگهان بین تماشا کنندگان تابلو و پیکاسو ارتباطى برقرار شد. ولى این ارتباط غیرمنطقى ». من او را دوست دارم«
داشت که او اوا را دوست داشت و این موضوع قابل درك بود ولى ارتباطى بود. این ارتباط بر این اساس قرار

کند با منطق شود. از نظر عقلى، وقتى نقاش تلاش مىبه موضوع نقاشى نداشت. در اینجا باز هم جهش دیده مى
گردد. ولى بوسیله جهشى که مخالف موضع منطقى او است، نوعى ارتباط به کلیات برسد، ارتباط قطع مى

آید. چون انسان است باید از جهش استفاده کند مخصوصاً وقتى عاشق باشد.یرمنطقى بوجود مىغ
هاى متعدد او را مشاهده کرد. مثلاً وقتى بعداً عاشق توان در آثار پیکاسو منحنى عشقاز آن زمان به بعد مى

گویم که سایر تابلوهاى او عالى نمىگرایانه کشید. منالگا شد و با او ازدواج کرد، تصویر او را بسیار واقع
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کرد باشد. پیکاسو نتوانست به هدفى که براى آن تلاش مىنیست. او نقاش بزرگى است ولى انسانى گمشده مى
یعنى رسیدن به کلى دسترسى پیدا کند و بعد از آن هم تمام زندگى او پر از کشمکش بود. وقتى عشق الگا را از 

وض شد. سپس چند سال بعد وقتى عاشق ژاکلین شد من بعضى از تابلوهاى او را دست داد تابلوهاى او باز ع
حدس من درست بود و ». پیکاسو وارد مرحله جدیدى شده است. این زن را دوست دارد«دیم. با خود گفتم 

کشید، طریق در تابلوهایى که از الگا و ژاکلینبعداً با این زن ازدواج کرد و این دومین ازدواج او بود. بدین
دهد که شبیه همان جهش تقریباً برخلاف تمام سایر آثارش، جهش غیرمنطقى را بصورت سبک نمادى نشان مى

دارند.غیر منطقى است که دیگران بوسیله کلمات ابراز مى
P{مناسبت نیست اضافه کنیم که سالوادر دالى همین کار را بوسیله کشیدن نمادهاى هنرىضمناً بى -

Salvador Dali  P{
مسیحى انجام داد و از روش قدیمى سورالیزم خود به عرفان جدید جهش نمود. در آثار بعدى خود مانند 
الهیات جدید، نمادهاى مسیحى را نه بصورت روشن بلکه بصورت مفاهیم ضمن ترسیم نموده است ولى این 

رد و با استفاده از نمادهاى مسیحى آورد زیرا براساس جهش قرار داموضوع تغییرى در ماهیت امر بوجود نمى
شود ارتباط برقرار گردد.سعى مى

برنشتاین
اى متدوال روبرو هستیم که عبارتست از فاصله و جهش و وقتى خواهیم نشان دهیم که امروز با نظریهمى

ا چه اصطلاح و دهید یا آن را بکند که در طبقه بالا چه چیزى قرار مىجهش را قبول کنیم دیگر فرقى نمى
P{دارید. مثلاً لئونارد برنشتاین نشاننمادى بیان مى -Lonard Bernstein  P{

اى را دهد که موسیقى وسیله جهش به طبقه بالا است. خصوصیت انسان جدید این است که نظریه دو طبقهمى
د. انسان در قلمرو عقل مرده روپذیرد و دیگر مهم نیست که چه کلمات یا نمادهایى براى بیان آن بکار مىمى

باشد. در بین این دو طبقه هیچ نقطه است و تنها امیدش به جهشى است که توسط عقل قابل بررسى نمى
ارتباطى وجود ندارد.

آثار سکسى
هإ؛  توان با توجه به همین اصول تشریح نمود. همیشه از این نوع نوشتههاى سکسى جدید را هم مىنوشته
هاى کثیف نیستند، بلکه هاى جدید متفاوت است. اینها مانند گذشته فقط نوشتهاشته است ولى نوشتهوجود د

باشند. اگر انسان آثار شخصى مانند هنرى میلر را مورد مطالعه قرار دهد، بسیارى از آنها داراى مفاهیم فلسفى مى
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حتى سکس هم مرده است ولى وى در ا، از نظر عقلى و منطقى همتوجه خواهد شد که بر طبق همین نوشته
Pخواهد امیدى براى یافتن مفهوم پیدا{هاى بعدى، با جهش به فلسفه همه خدایى، مىنوشته -

Pantheism  P{
کند.

P{شود. با وجودى که قسمتهاىهاى سکسى عامل دیگرى در آثار ترى سادرن دیده مىدر مورد نوشته
-Terry Southern  P{

باشد. او با مسیحیت مخالف است. ولى چه چیزى به کثیف و مخرب دارد، ولى شامل بیانات جدى هم مى
کنند. عنوان چنتین موضعى اتخاذ مى» نویسندگان در حال طغیان«دهد؟ در مقدمه کتابى بنام جاى آن قرار مى

ان جدید رو به نابودى است. دهد که چگونه انساست و در آن نشان مى» بسوى اخلاقیات عصر طلایى«مقدمه 
شناختى است. در مورد این خصوصیت فرهنگ ما یک سازد که انسان جدید طرز فکرش فقط رواناو روشن مى

هاى فرهنگى قرون هاى و زمینهاز نظر عملى، براساس تمام فلسفه«گوید جمله بسیار هوشمندانه دارد و مى
ى آن این است که چیزى بنام جرم یا جنایت وجود ندارد. وجود گذشته، بسیار ویران کننده است زیرامفهوم نهای

خواهد البته مقصودش این نیست که دیگر جرم و جنایت وجود ندارد بلکه مى». گرددجرم و جنایت را منکر مى
بگوید که از نظر طرز فکر خارجى ندارد. هر چه باشد، جرم شناخته نمیشود و از نظر اخلاقى علط نیست.

کنند ولى بعد در مورد شناختن انسان جدید دچار ن انجیلى معمولاً با چنین اشخاصى قطع رابطه مىمسیحیا
شوند زیرا در واقع همین اشخاص فالسفه امروزى هستند. غالب کرسیهاى فلسفه در دانشگاههاى ما مشکل مى

. وقتى به پایان مقدمه شودخالى است. در این دنیاى جدید فلسفه توسط اشخاصى نظیر ترى سادرن نوشته مى
اگر «خواهید با آه و ناله بگویید کنید که مىافتید. حس مىرسید از این بیانات فصیح به حیرت مىالذکر مىفوق

هاى نکته عجیب این است که در پایان مقدمه گفته شده است که نوشته» اینطور است پس حقیقت کجاست؟
طریق بالاخره اخلاقیات عصر طلایى ظاهر خواهد گردید. بدینآورد کهسکسى امروزى این امید را بوجود مى

دانند که هاى سکسى را راه رهایى نهایى مىشود. آنها نوشتههاى سکسى در طبقه بالا قرار داده مىاکنون نوشته
خواهند مطیع استبدادسازند و نمىجهشى است بطرف آزادى. آنهامرده بودن در طبقه پایین را از خود دور مى

آید که هاى سکسى مطالب بیهوده بسیار زیاد است، ولى در آنها تلاش بعمل مىآن شوند. هر چند در این نوشته
باشد که به نتیجه طبیعى انسان از این طریق به عصر طلایى برسد. این همان روسو و آزادى خود فرمانروا مى

د:رسد. بیاد داریم که در رنسانس جدایى دوگانه اینطور بوخود مى
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عشق روحانى-شعراى بزمى 
نویسان و شعراى نگاهى (آثار سکسى)رمان

گرا پیشرفت منطقى خود را داشته و به جدایى کامل بین طبقه بالا و طبقه پایین گرایى عقلولى حالا انسان
باشد:رسیده است و نمودار آن به این شکل مى

مید براى آزادى و انسانآثار سکسى خود فرمانروا و بعنوان یگانه ا
انسان مرده است- عقل و منطق 

این باز هم عرفان بدون خداست یعنى عرفانى که بدون توجه به عقل و منطق در حال پرواز است. هیچ چیز 
وجود ندارد ولى انسان با توجه به آرزوهایش، چون بصورت خدا خلق شده، تمام این کارهاى نومید کننده را 

به عصر طلایى خواهد رسید. دهد تاامیدى پیدا کند و حتى امیدوار است که از این مرحلهانجام مى
اخیراً یک کتاب سکسى جدید نوشته شده که در آن، با توجه به این که خدایى وجود ندارد، یک زن خودش 

گوید که چون خدایى وجود ندارد، این دهد که او را کتک بزند. این کتاب صریحاً مىرا در اختیار مردى قرار مى
طریق در این از خود بیگانگى خوشحال است که کتک باشد و بدینخواهد به شخصى تعلق داشته زن مى

کشد زیرا این دلیلى است بر این که به چیزى یا شخصى تعلق دارد.میخورد و رنج مى
خبر کنند. اگر مردم رادوست داریم، نباید بىبرند و براى زنده ماندن تلاش مىمردم در نومیدى کامل بسر مى

با مسائل کوچک مشغول سازیم و در چهارچوب فکرى دوگانه محبوس بمانیم و از وضع بمانیم و خودمان را 
خبر باشیم.خود بى

نمایش پوچ بودن
شود. تأکیدى که بر روى پوچ بودن وجود دارد ما را به این نومیدى در تئاتر یا نمایش پوچ بودن هم دیده مى

خره اندوهبار است که در کائناتى کاملاً پوچ قرار گرفته است. اندازد. انسان یک شوخى مسیاد عقاید سارتر مى
کند افکنده شده و آرزوهایى دارد که از نظر عقل و منطق غیرقابل انجام است. در جهانى که در آن زندگى مى

معنى استگوید که کائنات پوچ و بىرود. سارتر مىولى تئاتر یا نمایش پوچ بودن، حتى از سارتر هم جلوتر مى
کند. ولى مکتب نمایش پوچ بودن عمداً ولى براى بیان این مقصود از کلمات و روشهاى معمول استفاده مى

برد تا با صداى بلندترى بگوید که همه چیز پوچ و روشهاى غیرعادى و کلمات عجیب و غریب بکار مى
معنى است.بى
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Pهایش در بى.بى.سى.{مارتین اسلین، که برنامه -Martin Esslin  P{
دارد. » پوچ بودن پوچ«مشهود است، کتابى درباره این موضوع نوشته است که مقدمه بسیار جالبى تحت عنوان 

بلند شو! «گوید: او میگوید که در نمایش پوچ بودن سه قدم وجود دارد. قدم اول این است که به شخصى مى
نید و رختخواب او را بهکنارى پرت کرده و خیزااو را از خواب برمى». مدت زیادى است که در خواب هستى

ریزید. سپس وقتى بیدار شده است به چشمهاى او از طریق نمایش پوچ بودن یک سطل آب سرد بر سرش مى
گویید هیچ چیزى وجود ندارد این قدم دوم است. ولى قدم سوم هم وجود دارد که باز هم کنید و مىنگاه مى

که » ارتباط بالا«طبقه بالا کوششى است براى ایجاد ارتباط با طبقه بالا از طریق عرفان طبقه بالا است. این عرفان 
ها و توأم است با هیجانات شدید نظیر موسیقى الکترونیک و فیلمهاى مهیج و استفاده از عوامل روانى نظیر بیتل

P{روشهایى که بوسیله مارشال مک لوهن -Marshal Mcluhan  P{
» ارتباط بالاتر«ر اینجا فرصت نیست که وارد جزئیات شویم ولى نظر من این استکه این تشریح گردیده است. د

اى تواند ارتباطى برقرار سازد ولى باید آن را جدى بگیریم زیرا وسیلهاى با عقل و منطق ندارد نمىکه رابطه
پوچ بودن ذکر شد، دو قدم توانیم بگوییم از سه قدمى که در نمایشبراى تلقین به انسان است. در عین حال مى

اى با دو قدم قبلى ندارد.انجامد و قدم سوم هم یک جهش عرفانى است که هیچ رابطهاول به بدبینى کامل مى
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فصل ششم

دیوانگى
گردد. کتاب میشل هاى دیگرى هم ظاهر مىایم. جهش در زمینههنوز موضوع جهش را به پایان نرسانیده

این «گوید گران درباره این کتاب چنین مىدر این مورد مهم است. یکى از تحلیل» دیوانگى و تمدن«فوکو بنام 
باشد، اعتبار رحله نهایى با آن مخالف مىتوان تمجید حماقت خواند. معهذا آنچه که نویسنده در مکتاب را مى

عقل است. این کتاب نشان دهنده جریان مهمى در تفکر پیشرفته فعلى است. نویسنده که از دسترسى عقل به 
هاى خوب خود عمل دهد که قرن نوزدهم نتوانسته است به وعدهامور ماوراءالطبیعى نومید گردیده نشان مى

توانند جواب دوره روشنگرى وعده داده بودند که براساس اصول عقلى مىبه عبارت دیگر، واژگان ». کند
این «الذکر چنین ادامه میدهد گر فوقهاى خود را عملى سازند. تحلیلواحدى ارائه دهند. ولى نتوانستند وعده

د رجوع قسمتى از دلیل این امر است که چرا نویسنده در پایان به نویسندگان دیوانه و نیمه دیوانه عصر جدی
دهد که شود، زبان هنرى آنها تحت تاثیر دیوانگى نشان مىهاى آنها جهان به محاکمه کشیده مىنماید. با گفتهمى

توان گفت کند که خودش را بشناسد و اصلاح نماید. انصافاً نمىجهان قابل توبیخ است و جهان را مجبور مى
اند درحالى که وضع فکرى انسان در زمان حاضر پى بردهکه این نظرات هیچ قدرت و حقیقتى ندارند. اینها به 

کند در دوره فراتر از جدید، فراتر از همه چیز، فراتر از تاریخ، فراتر از جامعه شناسى و انسان جدید خیال مى
کنیم و خیال فراتر از روانشناسى قرار دارد. ما در وضعى هستیم که نظام فکرى قرون نوزدهم و بیستم را رد مى

».ایمایم و نه چیز بهترى در جاى آنها گذاشتهایم درحالى که نه چیزى به آنها اضافه کردهکنیم از آنها گذشتهمى
اند و امیدى هم به یافتن راه حل عقلى و منطقى گرایان هیچ نوع وحدتى را نیافتهبه عبارت دیگر، عقل

رساند: جواب نهایى در ه نتیجه طبیعى خود مىشویم که میشل فوکو عقاید روسو را بندارند. پس متوجه مى
آزادى خود فرمانروا عبارتست از دیوانگى. دیوانه بودن چیز بسیار خوبى است زیرا در آن صورت انسان آزاد 

شود.مى

آزادى واقعى دیوانگى است-غیرعقلى 
انسان مرده است- عقل و منطق 

الذکر بیان شده کاملاً افراطى و گر فوقه توسط نویسنده و تحلیلاى بگویند که این عقایدى کممکن است عده
توان انکار کرد که استعمال مواد مخدر شیوع زیادى باشد. ولى نمىغیر مهم است زیرا عقاید شخصى آنها مى
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دارد و عده زیادى گرفتار آن هستند. نتایج استعمال مواد مخدر جنون خیلى شبیه یکدیگر هستند و بسیارى از 
دهند. مجله نیوزویک استعمال کنندگان مواد مخدر از این موضوع اصلاع دارند ولى باز هم به کار خود ادامه مى

ما «اند: هاى سانفرانسیسکو بجاى کلمات یک سرود معروف این کلمات را گذاشتهگزارش داده است که هیپى
نباید فکر کنیم که او وضع فکرى انسان میشل فوکو از آلدوس هاگسلى خیلى دور نیست. ». همه دیوانه هیستیم

را درك نکرده و به نتایج نهایى دوگانگى پى نبرده است. نتیجه نهایى این دوگانگى که در آن امید از عقل جدا 
گردیده ، این است که بکلى از عقل دست بکشیم.

طبقه بالا در فیلم و تلویزیون
هایى که قبلاً به آنها اشاره کردیم مشاهده نمود. یون و سایر زیمهتوان در سینما و تلویزاین طرز فکر را مى

تهیه کنندگان برجسته فیلمهاى امروزى مانند برگمن، فلینى، آنتونیونى، شلزینگر و همچنین تهیه کنندگان 
پرسند کگه تلویزیون معروف فیلمهاى فرانسوى و ایتالیایى، همگى داراى همین پیام هستند. غالباً مردم مى

هاى آمریکا بهتر است یا بى.بى.سى. بنظر شما بهتر است ما را با خوشامدگویى بطرف مرگ ببرند یا با ضربه
ریزى شده به قتل برسانند؟ وضع این دو تلویزیون همین است. بى.بى.سى. از این نظر بهتر است که برنامه
هاى تلویزیون بى.بى.سى. یکى از برنامهباشد ولى شدیداً تحت تاثیر طرز فکر قرن بیستم قرار دارد.تر مىجدى

رفت. این با روش متداول تفاوت دارد. ولى من ترجیه کردم که در آن کلمات رکیک بکار مىرا تماشا مى
شود نمایش هاى آن عرضه مىکه در برنامهدهم که کلمات رکیک بکار برود ولى طرز تفکر قرن بیستم بطورىمى

وشد بدون این ناك این است که این طرز تفکر قرن بیستم به مردم تعلم داده مىداده نشود. موضوع واقعاً خطر
دلیل است که این طرز فکر نه فقط در میان متفکران بلکه در میان همینشود. بهکه آنها بتوانند بفهمند که چه مى

طبقات پایین هم اشاعه یافته است.
گر به گرایى ساخته شده بود. او هم مانند پایهى تعلم هستىبرگمن گفته است که تمام فیلمهاى اولیه او برا

را ساخت که در آن تغییر بزرگى مشاهده » سکوت«دلیل فیلم همیناین نتیجه رسید که این کافى نیست. به
شود. فیلم سکوت بیانگر این اعتقاد است که انسان واقعاً مرده است. روش جدیدى در سینما معرفى کرد و مى

دهد. فیلم معنى بودن آن را نشان مىکند و غیرانسانى و بىد که دوربین سینما به زندگى نگاه مىآن این بو
اى است از عکسهایى که هیچ توضیحى ندارد.مجموعه

شود. این است نکته اصلى کاپو گرایى هستند دیده مىاین نظر در آثار نویسندگانى هم که پیرو مکتب نیستى
گران این کتاب را جلب کرد این بود که در آن یکى از چیزهایى که توجه تمام تحلیل». ىبا خودنسرد«در کتاب 
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گوید اسلحه را برداشت و این کار را کرد دهد و مثلاً مىهیچ قضاوت اخلاقى وجود ندارد. فقط گزارش مى
ا قلمروهاى جدید کنند که این نوع قیلمها و کتابهبدون این که در مورد آن قضاوت کند. عده زیادى فکر مى

آوردند. ولى ماهیت آنها چیست؟ هیچ قضاوتى وجود ندارد، عوامل انسانى در براى سینما و ادبیات بوجود مى
دهد که انسان در طبقه پایین مرده است.باشد. این به روشنى نشان مىآن دیده نمشود و فاقد احساس مى

انسان در طبقه پایین مرده است بلکه نشان دادن این ترین پیام امروزى سینما این نیست کهمعهذا عجیب
آخرین سال «موضوع که انسان بعد از جهش در طبقه بالا چگونه است. اولین فیلمى که در این زمینه تهیه شد، 

نام دارد. این حدسیات من نیست. کارگردان فیلم توضیح داد که هدفش از این فیلم همین است. » در مارینباد
انتها و نامربوط بودن فیلم. اگر در پایین خط، انسان مرده باشد در د را هر رویاى طولانى و بىاین است مقصو

گردد. تشخیص وجود ندارد زیرا عقل و منطق نیست. پس بالاى خط بعد از جهش غیرمنطقى فاقد تشخیص مى
باشد.رگردان مىدیگر نه حقیقتى وجود دارد و نه غیرحقیقت، نه صحیح وجود دارد و نه غلط و انسان س

فیلم دیگرى از همین نوع است. یکى از دانشجویان انگلیسى به من گفت که این فیلم را » ژولیت و روحها«
سه بار دیده است ولى متوجه نشده که کدام قسمت واقعى و کدام قسمت خیالى است. من در آن موقع هنوز 

گفتم که فکرش را هم نکند. اگر انشجو مىاین فیلم را ندیده بودم ولى بعداً دیدم. اگر قبلاً دیده بودم به آن د
انسان هزار بار هم این فیلم را ببیند نخواهد توانست واقع را از خیال تشخیص دهد عمداً همین طور ساخته 

داند شده است که تماشاگر نتواند این دو را از یکدیگر جدا سازد. هیچ نوع تشخیص وجود ندارد. انسان نمى
است، مربوط به روانشناسى است یا به دیوانگى.واقعى چیست و خیالى کدام 

ساخته آنتونیونى هم از آخرین فیلمهایى است که همین پیام را دارد و انسان جدید را در طبقه » انفجار«فیلم 
نماید: نبودن تشخیص دهد و این نکته اصلى را تأکید مىبالا بدون این که قدرت تشخیص داشته باشد نشان مى

کند که در طبقه بالا چه چیزى قرار دهیم.که وقتى جدایى را بپذیریم، فرقى نمىدهدنشان مى

عرفان طبقه بالا
دلیل همینپس عرفانى که قبلاً عرفان بدون خدا خواندیم عرفانى است که در آن تشخیص وجود ندارد. به

، از نمادهاى هنرى استفاده کنیم یا آثار کند که در طبقه بالا اصلاحات غیردینى بکار ببریم یا دینىتفاوتى نمى
سکسى.

همین اصل در الهیات جدید هم وجود دارد: نه فقط انسان در پایین خط مرده است بلکه خدا هم در پایین 
اى که درباره خدا در طبقه بالإ؛مم حرف چه فایده«گویند صریحاً مى» خداى مرده«خط مرده است. علماء الهیات 
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با این بررسیها ». دانیم. پس بهتر است صمیمانه بگوییم که خدا مرده استکه درباره او هیچ نمىبزنیم در حالى
توانید بفهمید که چرا علماء الهیات جدید از کار خود خسته که در مورد زمینه فرهنگ کلى انجام دادیم مى

گوییم همه چیز تمام شده است و ما اند. چرا باید این همه کلمات مربوط به خدا را بکار ببریم؟ بهتر است بشده
این نتیجه منطقى طبقه پایین را قبول داریم که خدا مرده است. 

توانیم اینطور نشان بدهیم:الهیات آزاداندیش جدید را مى

خداى شخصى وجود ندارد-خدا داراى محتوا نیست -فقط کلمات تعریف نشده در مورد خدا-غیرعقلى 
استخدا مرده- عقلى 

انسان مرده است
داند که حقیقتى وجود دارد یا نه و آیا کلمه خدا در طبقه بالا، با خلائى که به آن اشاره کردم، انسان دیگر نمى

برند. آنچه که الهیات جدید در طبقه بالا دارد باشد یا نه. فقط کلمات تعریف نشده بکار مىداراى معنى مى
فى بیگانه و نامحدود و غیرشخصى. این طرز تفکر غربى ما را به شرق نزدیک عبارتست از همه چیز فلس

مقدس مکشوف گردیده و نامحدود و سازد. علماء الهیات جدید خداى اصلاحات کلیسا را که در کتابمى
اند. الهیات آزاداندیش در عصر جدید بجاى خدا کلمات مربوط به او را بکار باشد از دست دادهشخصى مى

رند.بمى
اعلام داشت که زمانى خواهد 1890تى.اچ.هاگسلى از قرار معلوم به این چیزها توجه داشته است. ولى در 

مقدس مربوط به دوره قبل از حضرت ابراهیم را به رسید که انسان تمام محتواى ایمان مخصوصاً روایات کتاب
ایمانان نخواهند ماس نخواهد داشت، دیگر بىکنارى خواهد گذاشت و در آن زمان چون ایمان با هیچ حقیقتى ت

توانست به آن حمله کنند زیرا از دسترس آنها دور خواهد بود. چون الهیات جدید جدایى را پذیرفته و امور 
دینى را از امور قابل اثبات خارج نموده، همان موضع پیشگویى شده توسط هاگسلى پدربزرگ را پذیرفته است. 

تفاوت زیادى ندارد.1890گرى و حتى الحاد سال د بالاادرىدرحال حاضر الهیات جدی
پس در دوره ما ایمان در قلمرو غیرعقلى و غیرمنطقى و در برابر امور عقلایى و منطقى قرار داده شده است 

نمایند و از کلمات باشد. علماء الهیات جدید از بکار بردن کلمات تعریف شده خوددارى مىکه قابل اثبات نمى
کنند برخلاف کلمات و نمادهاى علمى که تعریف روشنى دارند. به ایمان نمادى بدون تعریف استفاده مى

تواند هر چیزى باشد و بطرز معمولى قابل بحث نیست. صدها سال قبل، توماس تواند حمله کرد زیرا مىنمى
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الا الهیات جدید نتیجه کار او آکویناس در نظام الهیاتى و فلسفى خود قسمتهاى خودفرمانروا ایجاد کرد و ح
است.

عیسى برچسب تعریف نشده 
P{مفهوم«برد. مثلاً پل وان بورن در کتاب خود بنام مکتب خداى مرده، هنوز هم کلمه عیسى را بکار مى

-Paul Van Buren  P{
کند . معهذا اضافه مىمرده است» خدا«گوید که مشکل زمان حاضر این است که خود کلمه مى» غیردینى انجیل

که این باعث نشده است که چیزى را از دست بدهیم زیرا هر چه لازم داریم در انسانى که عیسى مسیح است 
برند زیرا در وجود دارد. ولى در اینجا عیسى به نمادى بدون تعریف تبدیل شده است. آنها این کلمه را بکار مى

تواند هر مفهومى را که ایى بار برچسب دینى بنام عیسى است که مىگرحافظه مردم ریشه دارد. این همان انسان
دلیل است که این علماء الهیات جدید ناگهان انتقالى انجام داده و کلمه همینخواهند در آن وارد سازند. بهمى

ه جهش معتقد بینیم که اگر باند. پس یکبار دیگر مىعیسى را بدون این که تعریفى داشته باشد به طبقه بالا برده
مقدس.کند که در طبقه بالا کلمات دیگرى بگذارید یا کلماتى از کتابباشیم فرقى نمى

عیسى-غیرعقلى 
خدا مرده است- عقلى 

P{دهد که مسیحیان باید خیلى مواظب باشند. مارگانتیا لاسکى عرفان جدیدى را معرفىاین نشان مى -
Marghanita Laski  P{

توان نشان داد که در هر حال چطور مى«گوید باشد و در این مورد مىکه بنظر او در حال شیوع مىکند مى
نظر این خانم بطور خلاصه این است که انسان امور دینى را از امور قابل بحث دور » صحیح است یا غلط؟

خواهید بگویید د هر چه مىتوانیدهد که در آن صورت مىسازد و آنها را جزء امور غیر قابل بحث قرار مىمى
بدون این که از اثبات یا عدم اثبات آن ترسى داشته باشید.

اند که اثبات و عدم اثبات لازم است مسیحیان انجیلى مواظب باشند زیرا بعضى از انجیلها اخیراً اظهار داشته
ایمان مهم نیست بلکه موضوع مهم عبارتست از ملاقات کردن با عیسى. وقتى یک نفر مسیحى چنین حرفى 

بگوید، خواه ناخواه به طبقه بالا وارد شده است.
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قات با عیسىملا-غیرعقلى 
نباید در فکر اثبات یا عدم اثبات ایمان باشیم- عقلى 

در طبقه بالا، » تجربه«یا » عیسى«مقدس و قرار دادن کلمه اگر فکر کنیم که بوسیله کنار گذاشتن کتاب
ایم، باید با این سؤال روبرو شویم: این کار ما با کارى که جهان خودمان را از بعضى از مباحثات جدید آزاد کرده

ه الهیات جدید کرده است چه تفاوتى دارد؟ حداقل غیردینى بوسیله عرفان مخصوص خود انجام داده و یا با آنچ
ایم که خیال کند اینها با هم تفاوتى ندارند. حتماً نسل بعدى هم تمایل این است که راهى به انسان نشان داده

خواهد داشت که همین کار را بکند.
خواهیم در مورد صحیح بودن شود باید از عقل و منطق جدا شود و اگر ناگر آنچه در طبقه بالا قرار داده مى

مقدس درباره کائنات و تاریخ به استدلال بپردازیم، پس چرا باید طبقه بالاى انجیلى را بر طبقه بالاى عقاید کتاب
الهیات آزاداندیش جدید ترجیح بدهیم؟ این ترجیح دادن ما باید بر چه اساسى باشد؟ چرا ملاقات ما نباید با 

Pید انسان،{ویشنو باشد؟ درواقع چرا نبا -Vishnuکی  ایادخ زا ىدنه نP{
بدون استفاده از چنین کلماتى، بوسیله مصرف مواد مخدر به دنبال تجربه باشد؟

امروزه احتیاج فورى ما این است که نظام جدید را بطور کلى بشناسیم و به مفهوم دوگانگى یعنى تقسیم 
گاهى - تواند اشکال مختلفى به خود بگیرد دیدم طبقه بالا مىشدن به دو بخش و جهش پى ببریم. بطورى که 

دینى، گاهى غیردینى، گاهى کثیف و گاهى تمیز. ماهیت این نظام طورى است که نوع کلماتى که در طبقه بالا 
باشد.» عیسى«رود اهمیتى ندارد حتى اگر کلمه محبوبى مانند بکار مى

شنوم، چون این کلمه بخاطر عیسى تاریخى و شخصیت و را مى» عیسى«ام که وقتى کلمه من به جایى رسیده
دهم زیرا با کمال تأسف از کلمه عیسى بیشتر از هر کارهاى او براى من بسیار عزیز است، با دقت گوش مى

گیرد و محتوایى مورد استفاده قرار مىکلمه دیگرى در این دنیاى جدید ترس دارم. این کلمه ماننهد برچسب بى
مقدس در آن نیست کنند که این چیزها پیروى نمایند. ولى هیچ محتواى عقلایى مطابق کتابدم را دعوت مىمر

گیرد که تعالیمى داده شود که مخالف طریق این کلمه مورد استفاده قرار مىکه بتوانیم آزمایش کنیم و بدین
مقدس است ات جدید که خلاف کتابفرمایشات عیسى است. با استفاده از نام عیسى اخلاقیات جدید و الهی

گویند که اگر شخصى با دختر یا پسرى که علاقمند است همبستر شود این کارى شود. حتى مىتعلیم داده مى
است مورد پسند عیسى و تاجایى که مقصود شما راضى کردن طرف باشد حتى اگر خلاف تعالیم اخلاقى عیسى 
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بود! براى این اشخاص چنین کارهایى مهم نیست زیرا مربوط به عمل نمایید باز هم مورد پسند عیسى خواهید
مقدس قرار دارد.طبقه پایین در قلمرو محتواى منطقى کتاب

دشمن مسیح واقعى شده است و همچنین دشمن » عیسى«ایم که کلمه پس به این جاى خطرناك رسیده
یم نه به این دلیل که عیسى را دوست نداریم تعالیم او ما باید از این برچسب بدون محتواى کلمه عیسى بترس

بلکه به این دلیل که او را دوست داریم. باید با این برچسب بدون محتوا مبارزه کنیم زیرا در خاطره مردم ریشه 
گیرد. باید به فرزندان روحانى خود هم تعلیم دهیم که دارد و براى مقاصد اجتماعى مورد سوءاستفاده قرار مى

را ادامه دهند.همین مبارزه 
هاى دیگرى ظاهر اندازد که وقتى عیسى فرمود که در زمان آخر عیسىاین جریان فزاینده مرا به این فکر مى

خواهند شد شاید مقصودش همین وضع بود. هرگز نباید فراموش کنیم که دشمن بزرگى که خواهد آمد دجال 
بارها دشمن » عیسى«ست. در سالهاى اخیر کلمه یا ضد مسیح است. او ضد غیرمسیح نیست بلکه ضد مسیح ا

عیسى تاریخى شده است یعنى همان مسیحى که جان داد و برخاست و دوباره خواهد آمد و پسر ابدى خدا 
باشد. پس باید مواظب باشیم. اگر مسیحیان انجیلى به دام دوگانگى بیافتند و ملاقات با عیسى را از محتواى مى

حث بودن و قابل اثبات بودن آن) جداکنند در آن صورت ما خواه ناخواه هم خودمان مقدس (شامل قابل بکتاب
ایم و این نظام تمام اطراف ما را فرا گرفته است.و هم نسل بعدى را در جریان نظام جدید انداخته



1

فصل هفتم

عقل و منطق و ایمان 
مقدس باشد بشرح زیر است: بعضى از نتایج قراردادن ایمان در برابر عقل و منطق به طریقى که مخالف کتاب

آید که چگونه گردد. این سؤال پیش مىاولین نتیجه قراردادن مسیحیت در طبقه بالا به اخلاقیات مربوط مى
لمرو اخلاقیات زندگى روزانه ارتباط برقار توانیم بین مسیحینى که در طبقه بالا قرار داده شده است و قمى

سازیم. جواب ساده این است که این امکان وجود نداد. بطورى که دیدیم، در طبقه بالا تشخیص وجود ندارد و 
شود چیزى نیست راهى براى قضاوت موجود نیست! در نتیجه آنچه که امروز کار مورد پسند عیسى خوانده مى

توانید در فق اجتماع در آن زمان و مورد بخصوص. اگر جدایى را بپذیرید، دیگر نمىغیر از توافق کلیسا یا توا
جهان واقعى داراى اخلاقیات واقعى باشید.

دومین نتیجه جداسازى این است که دیگر براى قوانین پایه و اساسى نخواهید داشت. تمام قوانین اصلاحات 
لازم در مورد زندگى معمولى را مکشوف فرموده است. نقاشى کلیسا بر این حقیقت قرار داشت که خدا حقایق 

عدالت قضاوت را «باشد. نام آن زیبایى در ساختمان قدیم دیوان عالى سویس وجود دارد که اثر پل روبرت مى
شوند: زن از اند دیده مىاست. در جلوى این نقاشى بزرگ عده زیادى که براى دادخواهى آمده» دهدتعلیم مى
ندس از مالک ساختمان و نظایر اینها. قضات چگونه دادرسى خواهند کرد؟ پل روبرت طرز دادرسى شوهر، مه

نماید که دهد. فرشته عدالت با شمشیر خود به طرف کتابى اشاره مىطبق اصول اصلاحات کلیسا را نشان مى
انین خود پایه و اساسى انسان معتقد به اصول اصلاحات کلیسا براى قو». قانون خدا«روى آن نوشته شده است: 

داشت. انسان جدید نه فقط الهیات مسیحى را دور انداخته بلکه پایه اخلاق و قوانین را، که پدران ما به آن 
معتقد بودند، کنار گذاشته است.

شود. جواب مسیحى این است سومین نتیجه عبارتست از این که جواب به مسئله شرارت به دور افکنده مى
باشد. اشتباه توماس آکویناس این تیجه سقوط واقعى و کامل انسان در زمان بخصوصى از تاریخ مىکه شرارت ن

بود که به سقوط ناقص اعتقاد داشت. ولى موضع صحیح مسیحى این است که در زمان بخصوصى از تاریخ 
این حقیقت را به کنارى ریزى نشده بود انتخابى بعمل آورد و علیه خدا واقعاً طغیان کرد. اگرانسانى که برنامه

P{اگر خدایى وجود داشته«بگذارید با این گفته عمیق بودلر روبرو خواهید شد:  -Baudelaire
P{

Pتواند{اگر خداست نمى«شوید: لیش روبرو مىو یا با این گفته آرچیبالد مک» باشد، خود شیطان است -
Archibald Macleish  P{
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اگر جواب مسیحى را قبول نکنیم که خدا انسانى عالى در ». تواند خدا باشدنمىنیکو باشد و اگر نیکو است
باشد، هیچ جواب دیگرى وجود ندارد و باید زمانى عالى آفرید و شرارت نتیجه طغیان شیطان و طغیان انسان مى

ها کارى که با گریه و زارى نظر بودلر را بپذیریم. وقتى جواب تاریخى مسیحیت را به کنارى بگذاریم، تن
توانیم بکنیم این است که به طبقه بالا بجهیم و برخلاف عقل و منطق اعلام نماییم که خدا نیکوست. توجه مى

ایم، در آن داشته باشید که اگر دوگانگى را بپذیریم و خیال کنیم که از درگیرى با تمدن جدید راحت شده
ایم که آنها واهیم فهمید که به همان جایى رسیدهایم زیرا بعد از سى چند قدم خصورت خود را فریب داده

هستند.
چهارمین نتیجه قرار دادن مسیحیت در طبقه بالا این است که ما فرصت رسانیدن بشارت به مردم قرن بیستم 
را که در وضع بدى قرار دارند از دست خواهیم داد. انسان جدید در جستجوى جوابى است که در این وضع 

و دوگانگى را با میل و رغبت قبول نکرده بلکه به این علت که » خط نومیدى«امیدوارى گردد. او آور باعثیأس
اى جز قبول آن نداشته است. ممکن است گاهى حرفهاى شهامت براساس روند طبیعى فرضیات عقلى چاره
گردد.آمیزى بزند ولى همیشه گرفتار نومیدى مى

دارد با صراحت اعلام نماید که آن جوابى را که انسان از رسیدن به با توجه به مراتب فوق، مسحیت فرصت
آن مأیوس شده در اختیار دارد و آن یگانگى و وحدت تفکر است. جواب واحدى براى تمام زندگى دارد. البته 

ل تواند عقل خود را به کار ببرد و به استدلاگرایى خود دست بکشد ولى مىاست که انسان باید از عقل0صحیح
گرایى و استفاده از عقل و منطق تأکید به عمل شود که چرا من در مورد تفاوت میان عقلبپردازد. حالا متوجه مى

آورم. انسان جدید عقل و منطق خود را از دست داده است. ولى با جواب واحدى که براى زندگى وجود مى
اند دوباره عقل و منطق را بدست آورد.توتوان در مورد آن استدلال کرد مىدارد و براساس آنچه که مى

ام، خودامان پس مسیحیان باید توجه داشته باشند اگر ما در دامى گرفتار شویم که من درباره آن هشدار داده
ایمانان قرار دارند و استفاده از کلمات انجیلى ماهیت موضوع را را در همان موضعى قرار خواهیم داد که بى

اى این که بتوانید به انسان جدید واقعاً کمک کنید، باید خودتان از دوگانگى آزاد باشید. عوض نخواهد کرد. بر
را درباره خدا و درباره تاریخ و کائنات بیان نماید. این همان » حقیقت درست«مقدس باید اجازه دهید که کتاب

چیزى است که پدران ما در زمان اصلاحات کلیسا به خوبى درك کردند.
طورى که قبلاً مشاهده کردیم، ما از خدا کاملاً جدا هستیم ولى از نظر شخصیت ر نامحدود بودن، هماناز نظ

تواند سخن بگوید و به ما حقایقى درباره خود مکشوف دلیل خدا مىهمینایم. بهبه صورت خدا آفریده شده
چون ما مخلوقات محدود فرماید و این حقایق هر چند کامل نیست ولى حقیقت درست است. (در هر حال 
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توانیم هیچ چیز را بطور کامل بفهمیم). خدا درباره عالم محدود کائنات هم مطالبى به ما فرموده هستیم نمى
دلیل ما سرگردان نیستیم.همیناست. او حقایق درستى درباره تاریخ و کائنات بیان داشته است. به

مقدس را بپذیرید. این که نظر مصلحین کلیسا درباره کتابتوانید چنین جوابى داشته باشید مگر ولى نمى
موضوع فقط این نیست که خدا خودش را در عیسى مسیح مکشوف فرموده است زیرا اگر این حقیقت را از 

مقدس جدا کنیم، محتواى کافى وجود نخواهد داشت. در آن صورت عیسى مسیح به برچسب بدون محتوا کتاب
مقدس است. خود عیسى مسیح بین دانیم از کابچه درباره مکشوف شدن مسیح مىتبدیل خواهد شد زیرا هر 

اعتبار خود و اعتبار کلام مکتوب تفاوتى قائل نبود. او براساس وحدت اعتبار خودش با اعتبار محتواى 
کرد.مقدس عمل مىکتاب

اى زندگى فرمانروا و خداوند هدر این مورد عامل شخصى هم وجود دارد. مسیح بر همه چیز و بر تمام جنبه
اى نخواهد داشت بگوییم که او الف و یاء و ابتدا و انتها و خداوند همه چیز است، ولى خداوند باشد. فایدهمى

تمام زندگى عقلى من نباشد. اگر درباره خداوند بودن مسیح سرود بخوانم ولى در بعضى از قسمتهاى زندگى، 
که  در مورد زندیگ طورىام. این موضوع هماناه هستم و یا خود را فریب دادهخود فرمانروا باشم، یا دچار اشتب

باشد، در مورد زندگى عقلانى من هم صادق است حال در هر سطحى که باشد. هر چیزى جنسى من صادق مى
روا که خود فرمانروا باشد غلط است. علم خود فرمانروا یا هنر خود فرمانروا غلط است. مقصود از خود فرمان

بودن عبارتست از جدا شدن از محتواى آنچه خدا فرموده است. این به آن معنى نیست که علم و هنر از 
گیرد که در آن در عین حال که انسانى پیشرفت باز خواهد ایستاد بلکه برعکس. چهارچوبى در اختیار ما قرار مى

چوب طبقه پایین خود فرمانروا قرارداد و در توان در چهارباشیم ولى آزاد هستیم. علم و هنر را نمىمحدود مى
عین حال از بروز نتایج اسفبارى که قبلاً ذکر کردیم جلوگیرى نمود. چنان که مشاهده کردیم هر بار که طبقه 

بلعد. نه فقط خدا ناپدید گردد، نام آن هر چه باشد، بزودى طبقه پایین طبقه بالا را مىپایین خود فرمانروا مى
شوند.آزادى و انسان هم ناپدید مىگردد بلکهمى

مقدس به خودى خود پایدار استکتاب
توانید با اشخاصى که از مسیحیت اینقدر دور هستند ارتباط برقار شما چطور مى«پرسند اى از من مىعده

توانید طورى حرف بزنید که شما را درك کنند هر چند ممکن است عقاید شما را نمایید؟ مثل این است که مى
یکى از علتها این سات که من از آنها این موضوع ممکن است چند علت داشته باشد ولى». قبول نداشته باشند
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مثلاً به این دلیل که والدینشان مسحى هستند و عقل و منطق به -مقدس را کورکورانه خواهم حقایق کتابنمى
بپذیرند.-این موضوع ارتباطى ندارد

شنیدم مىرفتم. براساس آنچهمى» آزاداندیش«دلیل مسحى شدن من هم همین است. من سالها به یک لیساى 
P{گرى و الحاد. براساس الهیاتبه این نتیجه رسیدم که جواب صحیح عبارتست از لاادرى -

Agnosticism  P{
}P -Atheism  P{

گرا شدم و سپس براى اولین بار شروع به خواندن ترین تصمیم زندگى من بود. من لاادرىجدید، این عاقلانه
یونان مقایسه نمایم. این کار را از روى صمیمیت انجام دادم زیرا آنچه را مقدس کردم تا آن را با فلاسفهکتاب

مقدس را خوانده باشم. ظرف حدود کردم مسحیت است ترك کرده بودم بدون این که تمام کتابکه فکر مى
مقدس براى مشکلات من در آن موقع جواب کاملى دارد که شش ماه مسیحى شدم زیرا متوجه گردیدم که کتاب

اى من بسیار جالب بود.بر
کردند. در آن موضع هایى تشبیه کردم که در آسمان حرکت مىمن بعنوان مثال مشکلات خود را به بادکنک

طور که حالا اطلاع دارم مطلع نبودم. ولى آنچه که براى من جالب بود و حالا از مشکلات اصولى تفکر انسان آن
مقدس مراجعه کردم مانند یک ضدهوایى مشکلات را یک به یک بر هم جالب است این بود که وقتى به کتاب

تر انجام دا. مشکلات را به این صورت جواب داد که من با وجودى که زمین نیانداخت ولى کارى بسیار جالب
مقدس ها را در دست بگیریم و با توجه به حقایقى که کتابتوانستم بایستم و نخ این بادکنکمحدود بودم مى

توانیم نظام دارد به این مشکلات نگاه کنم. این تجربه در زندگى من بارها تکرار شده است. مىمىاعلام 
مقدس خودش سخن بگوید.مقدس را برداریم و آن را در بازار عقاید انسانى قرار دهیم و بگذاریم کتابکتاب

ى موجود تفاوت دارد زیرا تنها نظام مقدس بطرز جالبى با تمام نظامهاباید توجه داشته باشیم که نظام کتاب
دهد که همه باید انجام دهند و آن گوید چرا انسان کارى را انجام مىدر دین یا فلسفه است که به ما مى

عبارتست از شروع از خود. درواقع هیچ راه دیگرى غیر از شروع کردن از خود وجود ندارد زیرا هر شخص 
کند و آن این است که من چه حقى دارم که از اینجا ل واقعى ایجاد مىدید خود را دراد و این موضوع یک مشک

سازد که چرا باید مقدس براى من روشن مىکند. ولى کتابشروع کنم. هیچ نظام دیگرى این حق را تشریح نمى
چنین کارى انجام دهم یعنى از خودم شروع کنم.

Pى شخصى و نامحدود که همیشه وجود{گوید که در ابتدا همه چیز بوسیله خدامقدس مىکتاب -
Personal God  P{
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}P -Infinite  P{
کند که مقدس اضافه مىباشد نه غیرشخصى. کتابداشت آفریده شده سات. پس هر چه هست ذاتاً شخصى مى
P{بنظر من بهترین راه» از خارج از خود«خدا همه چیز را از خارج از خود آفریده است. اصطلاح  -

Outside of Himself  P{
براى بیان آفرلینش براى مردم قرن بیستم است. مقصود اصلى این است که برخلاف عقاید عرفانى، مخلوقات 

و او همه چیز را - یعنى خداى شخصى که همیشه وجود داشته است -بسط ذات خدا نیستند. خدا وجود دارد
باشد، محبت و ایجاد ارتباط (که از زى شخصى مىاز خارج از خود آفریده است. پس چون کائنات داراى آغا

پذیر است. کائنات با آغازى شخصى شروع شد نه غیرشخصى و باشد) ذاتاً امکانآرزوهاى انسان قرن بیستم مى
دلیل تمایل انسان به محبت و ایجاد ارتباط تضادى با ذات هستى ندارد. جهان جهانى واقعى است زیرا همینبه

خارج از خودش خلق کرد. آنچه آفریده است بطور عینى واقعى است پس علت و معلول خدا آن را واقعاً
تاریخى واقعى وجود دارد. تاریخ واقعى و انسان واقعى وجود دارد و من هم واقعاً هستم.

گوید که خدا انسان را بطور مخصوصى یعنى به صورت خود مقدس مىدر این زمینه تاریخ واقعى، کتاب
اش با بالا باشد، کوشش خواهد کرد که با پایین ارتباط پیدا کند. در گر انسان متوجه نشود که باید رابطهآفرید. ا

ایجاد رابطه با پایین، انسان باید طرز فکرى قدیمى داشته باشد که با حیوانات ارتباط ایجاد نماید. امروزه انسان 
کند با ماشین رابطه برقرار سازد.جدید سعى مى

ایم. ب باشد نه با پایین زیرا به صورت خدا آفریده شدهگوید که ارتباط ما باید با بالإ؛بمقدس مىکتابولى 
انسان ماشین نیست.

اى را بپذیریم؟ اگر قبول نداشته باشیم که کائنات توسط خداى شخصى آفریده شده است، باید چه عقیده
گر این که بپذیریم که انسان محصول وجودى غیرشخصى صریحاً باید بگویم که جواب دیگرى وجود ندارد م

اى مانند تیلار تواند بر این اساس شخصیت پیدا کند هرچند عدهبعلاوه زمان بعلاوه تصادف است. هیچکس نمى
اند. این کار عملى نیست. این نظریه که ما محصول وجودى غیرشخصى بعلاوه دوشاردن در این راه تلاش کرده

دف هستیم تنها جواب است مگر این که از وجودى شخصى شروع کنیم. همچنین هیچکس زمان بعلاوه تصا
نتوانسته است نشان دهد که چطور ممکن است زمان بعلاوه تصادف تغییرى کیفى بوجود آورد و غیرشخصى را 

به شخصى تبدیل نماید.
گوید که مقدس مىوقتى کتابشدیم. ولىآورى گرفتار مىداشت، مایه وضع یأساگر این نظریه حقیقت مى

اى گرایانهدهد. هیچ نظام انسانانسان به صورت خداى شخصى آفریده شده است، فقط شروعى به ما نشان مى
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فرد است. دلیل کارى را دهد که انسان چرا باید از خود شروع کند. جواب کتاب کاملاً منحصر بهدلیلى ارائه نمى
دهد که منبع این کار کند و در عین حال نشان مىوع کردن از خود را ذکر مىکه انسان باید انجام دهد یعنى شر

خداى شخصى و نامحدود است. این درست نقطه مقابل نظامهاى دیگر است که در آنها انسان از خودش شروع 
د.داند چرا حق انجام این کار را دارد ونه از جهتى که باید در پیش بگیرید اطلاع دارکند ولى نه مىمى

شروع از خود ولى...
گوییم انسان باید از خود شروع کند تا مفهوم حیات و کائنات را درك نماید، باید معصود خود را وقتى مى

کاملاً روشن سازیم. دو نظر یا عقیده در مورد دانستن یا درك کردن وجود دارد که باید آنها را از یکدیگر جدا 
تواند با استقلال و خود گرایان است به این معنى که انسان مىان یا انسانگراینگاه داریم. اولى نظر عقل

فرمانروایى کامل راهى به طرف حقیقت نهایى پیدا کند و از سوى خود پلى به طرف قلمرو نامحدود بسازد. این 
کند. راهى دلیل چیزى ندارد که بطور قطع و یقین به آن تکیههمینامکان ندارد زیرا انسان محدود است و به

گاه ندارد که از خودش شروع کند و به کلیات کافى برسد. سارتر به این مشکل توجه کامل داشته و چون تکیه
معنى باشد.قطعى پیدا نکرده به این نتیجه رسیده است که همه چیز باید پوچ و بى

رت خدا آفریده شده است نظریه دوم در مورد دانستن، نظریه مسحى است. طبق این نظر چون انسان به صو
تواند از خودش شروع کند هرچند نه بعنوان وجودى نامحدود بلکه بعنوان وجودى شخصى. بعلاوه پس مى

طبق این نظر، بطورى که بعداً خواهیم دید، خدا به انسان سقوط کرده دانش و آگاهى کافى را که شدیداً به آن 
احتیاج دارد عطا فرموده است.

سان به این معنى نیست که دیگر صورت خدا را ندارد. سقوط باعث این نشده است که دیگر سقوط کردن ان
تواند محبت کند. صحیح نیست بگوییم که فقط مسیحیان بتوانند انسان نباشد. هرچند سقوط کرده است ولى مى

توانند این وز هم مىتواند زیبایى را نقاشى نماید. چون مردم هنمحبت کنند. بعلاوه یک نقاش غیرمسیحى هم مى
شود که صورت خدا را دارند و انسان هستند.کارها را انجام دهند معلوم مى

باشد ولى باز هم پس واقعاً خیلى عالى است که انسان با وجودى که به علت سقوط منحرف و فاسد مى
شود که هاى انسان بودن هنوز در او دیده مىانسان است. انسان نه ماشین شده است و نه حیوان و نبات. نشانه

نظایر آن. حتى در موعقى که نظام از آن جمله است: محبت، عقل، تمایل به یافتن معنا، ترس از نیستى و 
ها در او هست. رساند که بگوید این چیزها وجود ندارد باز هم این نشانهغیرمسیحى حاکم او را به جایى مى

سازد. از طرف دیگر اگر انسان با همین چیزها است که انسان را از حیوان و نبات و ماشین متمایز مى
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تواند به جواب باشد هرگز نمىروشن است که چون محدود مىخودفرمانروایى از خودش شروع کند کاملاً
قطعى برسد. حتى اگر فقط محدود بودن او را در نظر بگیریم باز هم موضوع فوق صحیح خواهد بود تا چه 

باشد. او برضد شواهد رسد به این که این نکته را هم اضافه کنیم که انسان بعد از سقوط در حال طغیان مى
کند که شامل کائنات و انسان بودن خودش است.غیان مىجهان هستى ط

منبع دانشى که لازم داریم
مقدس خودش را کلام مکتوب و دهد. کتابمقدس درباره خودش نظر مىدر همین زمینه است که کتاب
اند. هداند که به کسانى خطاب گردیده است که به صورت خدا آفریده شدابلاغ شده خدا درباره حقیقت مى

براساس اعتقاد به وحدت علل طبیعى در یک نظام بسته، متفکران غیردینى و همچنین علماء الهیات آزاداندیش 
مقدس درباره امروزى، خواهند گفت که این غیرممکن است. ولى این درست همان ادعایى است که کتاب

فرماید ). موسى به مردم مى24ù23:5تثنیهتوانیم به واقعه کوه سینا توجه نماییم (خودش دارد. بعنوان مثال مى
آنچه آنها شنیدند (علاوه بر چیزهاى دیگر) کلامى بود از طرف خدا به مردم در زمان ». شما دیدید. شما شنیدید«

گرایانه نبود و نه جهشى بر خلاف عقل. نظیر همین ارتباط محتوا و هستىاى بىبخصوصى از تاریخ. این تجربه
کنیم. پس در لاً در ظاهر شدن مسیح به پولس در راه دمشق و سخن گفتن به او مشاهده مىرا در عهدجدید مث

دانیم به چه کسانى خطاب شده است.مقدس هم حقایقى را که خدا اعلام فرموده در دست داریم و هم مىکتاب
شده است. انسان در باشد، ولى هیچ نآور گمراه مىدهد که هر چند انسان بطرز یأسمقدس تعلیم مىکتاب

شود. گمراهى و هلاکت است زیرا بر اثر خطاى اخلاقى از خالق خود جدا گردیده است. ولى هرگز هیچ نمى
باشد. واقعاً وحشتناك است که انسان که اینقدر دلیل است که انسان از هلاك شدن خود در هراس مىهمینبه

عالى و منحصربه فرد است دچار هلاکت گردد.
دهد که انسان موجود باید پیشرفتهاى انسان را ناچیز بشماریم. مثلاً پیشرفتهاى انسان در علوم نشان مىما ن
کند که تا چه حد گمراه است. پدران ما، با وجودى اى نیست هر چند طرز استفاده از علوم گاهى ثابت مىبیهوده

تواند در تاریخ تاثیر کند و در انستند. انسان مىدکه معتقد بودند انسان گمراه است، ولى او رإ؛  موجودى مهم مى
سرنوشت خود و دریگران نقش داشته باشد. طبق این نظریه، انسان به عنوان انسان موجودى عالى است.

نماید که دهد و تأکید مىگرا خودش را عمداً در مرکز کائنات قرار مىبر خلاف نظر فوق، یک نفر عقل
رسد که زندگى وایى فقط بوسیله علم خود شروع کند ولى در پایان به این نتیجه مىتواند با خود فرمانرمى

اند و با نظر بودیسم رسیدهرسد که پیروان آیین ذناى مىانسان هیچ معنى و مفهومى ندارد و به همان نتیجه
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». کنداد نمىشود ولى موجى ایجانسان به آب وارد مى«انسان جدید کاملاً مطابقت دارد و آن این است: 
شوند. انسان بعلت گناه، حس آورد که هرگز تمام نمىگوید که انسان موجهایى بودجود مىمقدس مىکتاب

گذارد و هم آثار بد ولى دلیل در تاریخ هم آثار خوب از خود برجا مىهمینتشخیص را از دست داده است و به
هزگز هیچ نیست.

باشد. مقصود ما از نظام یک سیستم خشک و جزمى بل بحث مىمسیحیت نظامى است با عقایدى که قا
باشد که از آنجا بطور منطقى جلو دارد. این نظام داراى آغازى مىمقدس عقاید نامربوط بیان نمىنیست. کتاب

باشد. مسیحیت رود. آغاز یا ابتدا عبارتست از وجود خداى شخصى و نامحدود که خالق همه چیز مىمى
قرار گرفته » جهش در تاریکى«تجربیات مبهم و نامشخص و غیرقابل انتقال نیست که براساس اى از مجموعه

باشد و نتوان آن را ثابت کرد. ایمان آوردن به مسیح (یعنى آغاز زندگى مسیحى) و روحانى بودن (یعنى رشد) 
نشى که او به ما عطا هم احتیاجى به جهش ندارد. این هر دو قویاً به خدایى که وجود دارد و همچنین به دا

باشند و شامل تمام وجود انسان هستند.فرموده است مربوط مى

»جهش در تاریکى«طرزفکر 
انسان جدید به این وضع رسیده است زیرا در مورد حقیقت طرز فکر جدیدى را پذیرفته است. این موضوع 

خورد و موجب تأسف فراوان است.در الهیات جدید بیشتر از هر جاى دیگرى به چشم مى
دیگر در مورد براى این که بتوانیم این طرز فکر جدید در مورد حقیقت را خوب بفهمیم بهتر است دو نظر 

حقیقت را ذکر کنیم: اولى طرزفکر یونانى و دومى طرز فکر یهودى است. غالباً نظر یونانى در مورد حقیقت 
مقدس در مورد عبارتست از یک نظام ماوراءالطبیعى متعادل که از تمام جهات هماهنگى دارد. نظر یهود و کتاب

ت که نظر عقلى یونانیان براى یهودیان داراى اهمیت الذکر تفاوت دارد. مقصود این نیسحقیقت با نظر فوق
توان با عقل و منطق در مورد کنند که مىباشد زیرا هم عهدعتیق و هم عهدجدید براساس اصولى عمل مىنمى

ترى احتیاج داریم. این چیز ثابت عبارتست از مراجعه به آنها بحث کرد. ولى از نظر فکر یهودى به چیز ثابت
عنى تاریخى که در زمان و مکان انجام شده و قابل ثبت و قابل بحث است.تاریخ واقعى ی

الذکر را با هم آشتى دهد ولى این کار را با روش خواهد دو نظر فوقنظر عصرجدید در مورد حقیقت، مى
کنند که یونانیان به حققت عقلى توجه دارند و یهودیاندهد. پیروان نظر جدید تصور مىغلطى انجام مى

مقدس به خودشان تعلق دارد. این نشانه تیزهوشى آنها است همین دلیل ادعا دارند که کتابگرا هستند. بههستى
ولى کاملاً اشتباه است. نظر یهودى از این جهت با نظر یونانى تفاوت دارد که نظر یهودى در تاریخ واقعى ریشه 
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تر قدس در مورد حقیقت به نظر یونانى خیلى نزدیکمدارد نه در یک نظام هماهنگ شده. ولى نظر یهود و کتاب
است تا به نظر جدید زیرا صفات دانى انسان از جمله علاقه به عقل و منطق و بحث و استدلال را انکار 

نماید.نمى

لایتغیر در دنیاى متغیر
ا به غیرمسیحیان برسانیم امروزه براى این که بتوانیم پیام انجیل را خودمان بفهمیم و به سایر مسیحیان و ی

باید به دو نکته زیر توجه مخصوص داشته باشیم:
اولین نکته این است که بعضى حقایق غیرقابل تغییر وجود دارند که صحیح هستند. اینها تابع عقاید متغییر 

ى خواهد شد. باشند. اینها بوجود آورنده نظام مسیحى هستند و اگر آنها را تغییر دهیم مسیحیت چیز دیگرنمى
اند که از نظر در این مورد باید تأکید شود زیرا امروزه بعضى از مسیحیان انجیلى که صمیمى هستند و فهمیده

باشند، در صدد هستند بعضى از چیزهایى را که نباید تغییر داده شوند تغییر دهند. اگر ایجاد ارتباط ضعیف مى
یحى نخواهد بود بلکه عقاید متداول مردم.این کار را انجام دهیم پیطام ما دیگر پیام مس

ایم. باید توجه داشته باشیم که دنیاى ما بسرعت ولى اگر در همین جا متوقف شویم حق مطلب را ادا نکرده
در حال تغییر است و اگر بخواهیم با مردم درباره انجیل صحبت کنیم باید با قالبهاى فکرى آنها آشنا باشیم. اگر 

خواهیم پیام انجیل را به نیم اصول لایتغیر مسیحیت براى آنها قابل درك نخواهد بود. اگر مىاین کار را نک
متفکران و کارگران که هر دو از کلیساهاى طبقه متوسط ما خارج هستند برسانیم، در آن صورت لاطم است 

انید.توان حقایق ابدى را به گوش دنیاى متغیر رسبررسیهاى عمیقى انجام دهیم که چطور مى
تر خواهد بود که انجیل را با همان اصطلاحات آشناى طبقه متوسط بیان کنیم. این اشتباه البته خیلى راحت
اى گفت که از سه لهجهفرستاد ولى به آنها مىبود که هودسن تیلور میسیونرهایى به چین مىدرست مثل این مى

توانستند ند. در این صورت فقط یک سوم مردم چین مىکه در آنجا وجود دارد فقط یکى از آنها را یاد بگیری
دانست که بدون اى نیست. البته هودسن تیلور مىشک این کار عاقلانهپیام انجیل را از این میسیونرها بشنوند. بى

کرد، ولى در عین توانند به مسیح ایمان بیاورند و خودش هم در این مورد دعا مىالقدس مردم نمىتاثیر روح
توانند ایمان بیاورند. هر نسل کلیسایى موظف بر این حقیقت واقف بود که مردم بدون شنیدن انجیل نمىحال 

است در موقعیتى که قرار دارد انجیل را به طرزى قابل درك اعلام نماید و به زبان و قالبهاى فکرى اطرافیان 
خود توجه داشته باشد.
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طرز رفتارى خودپسندانه و ظالمانه داریم و مانند مثالى که ذکر جاى تأسف است که غلباً نسبت به نسل خود 
توانیم با فرزندان خود حرف بزنیم این است که کنیم. علت این که اکثراً نمىشد فقط یک لهجه را صحبت مى

ایم وقت صرف کنیم و بفهمیم طرز فکر آنها با ما چه تفاوتهایى دارد در مورد سایر مردم هم همین حاضر نبوده
هاى گروهى حتى فرزندان طبقه گیریم. تحت تاثیر مطالعه و آموزش و پرورش و رسانهراه را در پیش مى

اند. بسیارى از والدین و شبانان معلمین مسیحى در مورد متوسط امروزى، طرز تفکر قرن بیستم را پذیرفته
ثل این سات که به زبان دیگرى موضوعات مهم زندگى با فرزندان کلیسا و سایرین بقدرى کم تماس دارند که م

گویند.سخن مى
پس آنچه در این کتاب گفته شد فقط بخاطر بحث و استدلال نظرى نبود. این مسائل فقط مربوط به متفکران 

خواهند به طور جدى پیام مسیحیت را به مردم و دانشگاهیان نیست. این موضوعات براى تمام کسانى که مى
باشد.ى اهمیت حیاتى مىقرن بیستم برسانند دارا
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